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Au trecut, \n mare, trei decenii de la apari]ia
genera]iei '80 pe scena artistic` româneasc`. |ntre
timp, s-au sfâr[it un secol, un mileniu, au \nceput
altele, iar arti[tii optzeci[ti \[i continu` traseele de
crea]ie atât \n ]ar` cât [i dincolo de hotarele ei.
Tinere]ea, debutul, s-au petrecut \n „epoca de aur”
ceau[ist`, \n condi]ii social-politice dificile. Pu]ini 
[i-au asociat numele cu arta oficial`, de comand`
social` [i s-au f`cut cunoscu]i \n acest fel.
Reprezentan]ii acestei genera]ii [i-au constituit variate
strategii având ca rezultat o art` alternativ` la cea ofi-
cial`, la nivelul atitudinii [i la cel al limbajului. Nu a
fost vorba de art` cu angajament politic creator de
disiden]` deschis` fa]` de regim, \ns` distan]area de
ideologia [i cultura oficial` se putea face pe mai
multe c`i. Noua sensibilitate introdus` [i cultivat` de
optzeci[ti, structura, ca [i noua autenticitate din
poezia [i proza scurt` ale congenerilor scriitori, o
nou` viziune asupra realit`]ii, neidealizat`, necosmeti-
zat`, mizând pe cotidianul surprins \n „priz` direct`”,
pe o imagistic` inspirat` adesea de instantaneul
fotografic [i a c`rei tensiune cre[tea datorit` „conta-
min`rii” figurativului de c`tre registrul formal-cromatic
al neoexpresionismului. Se petrecea, pe de alt`
parte, fenomenul retragerii \n sine, sondarea drama -
tic` a universului interior, traumatizat de realitatea
politic` exterioar`, de condi]iile de via]`, mereu mai
precare. Una din formele de opozi]ie fa]` de
agravarea condi]iei umane era ceea ce continui s`
numesc f`r` ezitare rezisten]a prin cultur`: aceasta a
\nsemnat, \ntre altele, autoimpunerea unui regim
intensiv de lectur`; cozi impresionante la libr`rii pre-
cum la magazinele alimentare, vânarea publica]iilor
greu accesibile, inclusiv a celor str`ine, efortul, sti -
mulat de dificult`]i, de a fi, pe cât posibil, la curent
cu ce se \ntâmpla \n lumea artistic` interna]ional`. Ar
fi [i aceasta una dintre explica]iile faptului c`
postmo dernismul, ca amplu fenomen cultural, ca
form` de cultur` care se hr`ne[te din cultur`, a g`sit
un teren favorabil rodirii \n cultura român` a anilor '80
ai seco lului trecut. Citatul filtrat, ironia, parodia, spiritul
ludic (era [i el activ, chiar necesar), elemente ale
vocabularului postmodern, erau \n consonan]` cu
strategiile „esopice” puse \n oper` de mai mul]i arti[ti
optzeci[ti. {i din alte genera]ii. |n acela[i context, 
relevant` este optica fragmentului. Aceast` unealt`
deconstructivist` postmodern`, repetat utilizat` \n
reprezent`ri ale corpului uman, mai ales de c`tre
sculptori tineri \n deceniul nou`, continua o activare a
tenta]iei arhaicului [i arheologicului \n plastica noastr`
recent`, dar era [i un semn limpede, implicit protes-
tatar, al/la adresa caznelor la care era supus`
aceea[i condi]ie uman`, de c`tre regimul totalitar din
România acelei vremi. |n ce prive[te formele alterna-

tive, pe atunci, de exprimare, adic` arta obiectual`,
land art, instala]ia, fotografia, filmul experimental, per-
formance, ele „beneficiau” de o toleran]` restrâns`
din partea autorit`]ilor. Condi]ia underground
\nso]e[te mai multe asemenea exemple, poten]ialul
critic era sporit, uneori. Afilierile la neobizantinism,
apropierea, fie [i pe o cale mai lung`, de spirituali-
tatea cre[tin`, ce au cuprins [i pe unii exponen]i ai
optzecismului, reprezentau, \n sine, o ipostaziere a
artei alternative.
Existen]a Atelierului 35 a fost esen]ial` pentru miezul
artei [i al spiritului genera]iei '80 \n perioada ie[irii la
ramp` [i afirm`rii sale. M` refer, e drept, la o sub-
structur` a Uniunii Arti[tilor Plastici, controlat` [i ea
de cenzur`, \ns` a fost, \n ultima decad` a regimului
comunist, cea mai dinamic` [i mai „indisciplinat`”
forma]iune a breslei artistice. Una din tacticile arti[tilor
tineri era de a-[i aduce lucr`rile \n sal` (subsolul
Galeriei Orizont, la Bucure[ti) nu cu mult timp \nainte
de vernisaj, pentru ca „oficialii” s` nu mai aib` când
s` reac]ioneze. Dup` 1986, pân` \n 1989, s-a
hot`rât „sus” c` nu mai e cazul s` fie primi]i noi
membri \n U.A.P.; de ce s` fie hr`nit pericolul
\nmul]irii unei structuri profesionale care, adesea,
„f`cea greut`]i”? (Din fericire, [i „outsiderii” au putut
expune \n acei ani.) Expozi]ii importante de grup
(Alternative, 1987, Bucure[ti) au fost \nchise \nainte
de termen, unele cataloage nu au mai ap`rut ori „au
sc`pat” doar pu]ine exemplare (Expozi]ia Na]ional` a
Tineretului, Baia Mare, 1988). Au avut loc chiar
descinderi ale Securit`]ii \n spa]iul de desf`[urare al
unor performances (Visul nu a pierit, de Alexandru
Antik, la Sibiu, \n 1986). Textele critice despre eveni-
mentele Colocviului de art` [i critic` plastic`,
desf`[urat la Sibiu \n anul men]ionat, au avut acces
\n revista Arta ([i atunci, cenzurate) cu aproape un an
mai târziu. Meritul de a fi transformat Atelier 35 \ntr-o
re]ea cu adev`rat na]ional`, \n anii '80, \i apar]ine
Anei Lupa[, artist` de anvergur` european`, care a
contribuit la crearea unui curent de opinie [i op]iune
favorabil artei conceptuale [i conceptului de interme-
dia \n arta româneasc`; ea [i Mircea Sp`taru au avut
o benefic` influen]` direct` asupra unor optzeci[ti
forma]i \n cadrul Institutului „Ioan Andreescu” de la
Cluj. Expozi]iile de grup locale, regionale [i na]ionale
ale Atelierului 35, desf`[urate pe parcursul deceniului
al nou`lea al secolului trecut, uneori \nso]ite de dez-
bateri teoretice la care arti[tii optzeci[ti se \ntâlneau
cu criticii congeneri, au contribuit hot`râtor la for-
marea spiritului, a con[tiin]ei de sine a genera]iei
artistice '80.
Extensia frontului de lucru \n mai multe limbaje, inclu-
siv alternative, dincolo de cele tradi]ionale \n care
erau forma]i academic, crea premisele pentru profilul

de artist postmodern, optzeci[tilor. A existat, apoi,
nr.2/1989 al revistei Arta, cu un grupaj tematic dedi-
cat „Postmodernismului” (contribu]ii dinspre artele
vizuale, literatur`, arhitectur`). Deloc lipsit de impor-
tan]` este faptul c` acele ample \ntâlniri cu ocazia
expozi]iilor de grup, la care erau prezen]i numero[i
arti[ti [i critici, au oferit [i terenul de discu]ie despre
fondul teoretic [i de practic` artistic` ale postmo -
dernismului. Nu era un trend impus de for]e oculte,
ci devenea treptat o component` important` a 
spiritului epocii, de reg`sit [i \n alte spa]ii pe atunci
apar]in`toare blocului de regimuri comuniste.
Neoexpresionismul, ipostaz` major` a postmoder -
nismului activ \n artele vizuale, prindea teren aproape
simultan \n vestul [i \n estul Europei, plecând de la
premise contextuale social-politice [i de civiliza]ie
diferite, \ns` definit prin date stilistice apropiate \n
bun` parte, conformându-se unei influen]e de la vest
spre est, \n prim` instan]`.
Arti[ti din Bucure[ti, Oradea, Cluj, Bistri]a, Timi[oara,
Baia Mare, Arad, Alba Iulia, Sibiu, Craiova, Târgu Jiu,
Ploie[ti, Bac`u, Ia[i, Constan]a..., au particularizat
re]eaua Atelier 35, au f`cut, \n acest context, primii
lor pa[i \n existen]a artistic`. M` gândesc, \ntre al]ii,
la Christian Paraschiv, Teodor Graur, Constantin
Petra[chievici, Olimpiu Bandalac, Dan Mih`l]ianu,
Ioana B`trânu, Andrei Chintil`, Mircea Toh`tan,
Gheorghe Rasovszky, Marcel Bunea, Marilena Preda
Sânc, Ana [i Nicolae Golici, Rolando Negoi]`, Stela
Lie, Dodi Romana]i, Violeta Bulgac, Leonard R`chit`,
Darie Dup, Aurel Vlad, Romelo Pervolovici, Mircea
Roman, Vlad Ciobanu, Gheorghe Marcu, Constantin
{ev]ov, C`t`lin Guguianu, Vlad Iacob, Dorin Cre]u,
Dinu Pacea, Petru Lucaci, Claudiu Filimon, {tefan
Râmniceanu, Mihai Sârbulescu, Ioan Bolborea,
Mircea Popescu, Florica Pacea, Cristina Passima,
Roxana Trestioreanu, Ilie Rusu, Petru Alexandru
Galai, Radu Igazság, Dan Perjovschi, Rudolf Bone,
Újvárossy László, Dorel G`in`, Anikó Gerendi, Miklós
Onucsán, Ioan Augustin Pop, Gina Hora, Vioara
Bara, Alexandru Antik, Titu Toncian, Ioan Aurel
Mure[an, Alexandru P`sat, Adriana Popescu,  Maria
Lukáts, Nora Raboca, Andor Kömives, Timotei
N`d`[an, Aurel Cucu, Vasile Tolan, Marcel Lup[e,
Miron Duca, Gheorghe Ilea, Iosif Király, Valeriu
Mladin, C`lin Beloescu, Camelia Cri[an Matei, Sorin
Vreme, Rudolf Kocsis, Onisim Colta, Mircea Novac,
Sorin Novac, Grigorian Rusu, Alina Ro[ca, Mihai
}opescu, Valer Neag, Mihai Chiuaru, Costel Butoi,
Gheorghe Z`rnescu, Adrian Timar, Mircea St`nescu,
József Bartha, Sándor Bartha, Mircea Enache... 
|n deceniile scurse de la anii debutului, unii dintre
optzeci[ti au murit: de la Alina Ro[ca, Sorin Novac
ori Constantin Petra[chievici, la Andrei Chintil`,
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Adriana Popescu, sau, recent, Constantin {ev]ov...
Diaspora artistic` româneasc` include [i reprezen-
tan]i ai genera]iei '80, printre care Christian
Paraschiv, Ana [i Nicolae Golici, Rolando Negoi]`,
Mircea Popescu, C`t`lin Guguianu, {tefan
Râmniceanu, Adriana Blendea, Dorin Cre]u, Iulian
Olariu, Claudiu Filimon, Dodi Romana]i, Petru Russu,
Dan Mih`l]ianu, Ion [i Mirela Is`il`, C`lin Dan. 
Dup` 1990, când dialogul cu lumea liber` a intrat pe
un curs firesc, arti[tii [i operele lor au \nceput s`
c`l`toreasc` \n alt ritm. Ei au intrat \n circuitul, spec-
taculos ramificat \n ultimii 15 ani, al bienalelor
interna]ionale, au f`cut parte din retrospective \n Vest
ale artei din Est, beneficiaz` de reziden]e, li se orga-
nizeaz` expozi]ii personale \n galerii [i muzee tot mai
importante. Un exemplu concludent \l ofer` Dan
Perjovschi, un altul \l constituie grupul subREAL,
\nfiin]at \n 1990 \n alc`tuirea C`lin Dan, Iosif Király,
Dan Mih`l]ianu (dup` 1993 format doar din primii
doi). O vizibilitate interna]ional` notabil` are \n lumea
performance art-ei Üto Gusztáv, care este un ac]io -
nist autentic [i a coordonat nou` din cele zece edi]ii
ale Festivalului de art` vie AnnART de la Lacul Sfânta
Ana, ini]iat \n 1990 de Baász Imre. Mircea Roman a
ob]inut \n 1992, la Trienala de la Osaka, unul dintre
cele mai importante premii de sculptur` pe plan
mondial. O ascensiune mai recent`, de luat \n
seam`, \n spa]iul expozi]ional interna]ional, o are
artistul conceptual Miklós Onucsán. Este remarcat \n
spa]iul francez [i dincolo de el, Christian Paraschiv.
Particip`ri la importante expozi]ii interna]ionale au,
\ntre al]ii, Iosif Király, Teodor Graur, Dan Mih`l]ianu,
Marilena Preda Sânc, Lia Perjovschi – [i Adriana
Popescu (pân` ce moartea a r`pit-o dintre noi). Din
p`cate, pentru mul]i arti[ti optzeci[ti incontestabil va -
loro[i, consacrarea interna]ional` pe m`sur` \ntârzie
\nc`, din pricini care ]in de o insuficient` promovare
a lor. Institu]iile culturale ale statului, galeriile particu-
lare al c`ror num`r cre[te [i a c`ror strategie de
p`trundere pe pia]a de art` extern` se \mbun`t`]e[te
din mers, ar trebui s` fac` mai multe \n acest sens.
Genera]ia '80 a fost, la \nceputurile ei, una a rupturii,
a rupturii cu modernismul academizant, cu arta ofi-
cial` [i automatismele ei. Au existat arti[ti ai
genera]iilor anterioare, e adev`rat, pe care optzeci[tii
i-au privit ca modele etice [i culturale, luând \n con-
sidera]ie [i mesajele lor stilistice – \i men]ionez, \n
aceast` ordine de idei, doar pe Horia Bernea [i Ion
Grigorescu. Dup` vârtejul decadei a noua a secolului
trecut, odat` cu maturizarea [i reconsiderarea unor
repere ale trecutului, a ap`rut [i o serie de continu-
it`]i. Genera]ia '80 \[i consolida pozi]ia \n ansamblul
artei contemporane române[ti, lansa, la rândul ei,
semnale c`tre promo]iile care \i urmau. A contribuit la

prelungirea exploat`rii filonului neoexpresionist, justifi-
cat` de faptul c` România tranzi]iei de la un sistem
politico-social la altul era scuturat` de tensiuni, pro -
blematici care f`ceau viabil` [i \n anii '90 (mai ales)
exprimarea neoexpresionist`. Optica postmodern`
perpetuat`, a nutrit, \ntre altele, [i prelucrarea datelor
postimpresionismului \ntr-un nou context. Pe un cu
totul alt culoar, dar \n acela[i perimetru postmodern,
„populat” eclectic, prin defini]ie, au avansat apropie -
rile cu real interes [i cu o not` adesea ironic`, câteo-
dat` [i pu]in nostalgic`, de kitsch. Cazurile de 
abordare feminist` \n analiza condi]iei umane, dup`
1990, nu sunt numeroase, dar semnificative. Unele
artiste focalizeaz` pe universul personal, eventual
asociat celui citadin, f`r` ca discursul lor s` aib`
note feministe. Dac` ar fi s` exemplific succint aces-
te ultim men]ionate patru tipuri de demers, m` gân-
desc la Andrei Chintil`, Ioana B`trânu, Mircea
Toh`tan, Újvárossy László, Stela Lie, Andor Kömives,
Valeriu Mladin, Marilena Preda Sânc, Roxana
Trestioreanu, Adriana Elian, Florica Prevenda, Claudia
Todor. 
Optzeci[tii au adus la „suprafa]`” performance art-a
\n era postdecembrist`, i-au creat \n peisajul local
platforme de afirmare interna]ional` – a se vedea
AnnART [i Zona, al doilea fiind un festival ini]iat la
Timi[oara de criticul de art` Ileana Pintilie, \n prima
parte a anilor '90. |n acest teritoriu al ac]ionismului
din România, dou` nume de referin]`, care ajung la
un angajament de mare intensitate afectiv` \n inter-
ven]iile lor, sunt Alexandru Antik [i Rudolf Bone. C`lin
Dan, critic de linia \ntâi \n promovarea congenerilor
optzeci[ti (\n revista Arta, cataloage de expozi]ii) [i
apoi artist multimedia, a fost primul director al
Centrului Soros pentru Art` Contemporan` din
Bucure[ti, \n care calitate a ini]iat [i coordonat
primele „anuale C.S.A.C.”, care au contribuit la
deschiderea de orizont a artei contemporane
române[ti [i au adus, in acest nou context
expozi]ional, [i mai mul]i reprezentan]i ai genera]iei
'80. Arta video \n România, capitol ce a debutat spre
finalul deceniului al nou`lea \n ipostaza de instrument
pentru documentarea ac]iunilor [i instala]iilor (House
pARTy, 1987-1988, evenimente cu distribu]ie pre-
dominant optzecist`), a câ[tigat rapid teren dup`
1990, \ntre protagoni[ti fiind [i congeneri ai subsem-
natului, adic` arti[ti ce fac parte din aceea[i
genera]ie '80: Dan Mih`l]ianu, Sorin Vreme, Radu
Igazság, Marilena Preda Sânc, Teodor Graur, Iosif
Király, C`lin Dan, grupul 2META (Romelo Pervolovici
[i Maria Manolescu), Újvárossy László, ori ceva mai
tân`rul, apropiat optzeci[tilor, Alexandru Patatics.
Apeleaz` la computer, infografie, Christian Paraschiv,
Miklós Onucsán. Fotografia se \nscrie \ntre mediile \n

leg`tur` cu care optzeci[tii au avut un rol important,
pentru integrarea ei \ntre limbajele demne de toat`
aten]ia \n arta contemporan` româneasc`. Sunt de
men]ionat, \ntre al]ii: Iosif Király, Radu Igazság, grupul
subREAL, grupul Euroartist Bucure[ti (Olimpiu
Bandalac [i Teodor Graur), Gheorghe Rasovszky,
Dorel G`in`, Roxana Trestioreanu, Valeriu Mladin,
Andrei Chintil`... Ulterior, raporturile \ntre fotografie
(digital`) [i pictura neo-figurativ` au evoluat, au
devenit strânse – ele pot crea acum atât imagini ale
realului, cât [i ale imaginarului, iar hotarul \ntre lumi
devine tot mai discret.
Un traseu aparte, o art` cu program spiritual-cre[tin
profund asumat [i comunicat prin intermediul unor
viziuni personale r`spicate, neconforme dogmaticii,
desf`[oar` Marian [i Victoria Zidaru. Se \ntâlnesc, \n
expozi]iile lor, tradi]ia cu arta modern` [i cu cea con-
temporan`.
Genera]ia '80 s-a impus aten]iei [i datorit` criticilor
care s-au ocupat/se ocup` de ea: cei care au pornit
la drum \mpreun`, \n acela[i timp cu arti[tii optzeci[ti,
dar [i unii mai vârstnici ori mai tineri. |i amintesc, de
pild`, pe Magda Cârneci, C`lin Dan, Mihai Ispir,
Mihai Dri[cu, Andrei Pintilie, Vasile Dr`gu], Dan
H`ulic`, Horia Hor[ia, Dan Grigorescu, Aurelia
Mocanu, Ileana Pintilie, Liviana Dan, Judit Angel,
Anca Vasiliu, Gheorghe Vida, Adrian Silvan Ionescu,
Ramona Novicov, C`t`lin Davidescu, Tiberiu Alexa,
Adrian Gu]`, Gheorghe Kazar, Pavel {u[ar`,
Ruxandra Balaci, Horea Avram, Erwin Kessler, Irina
Cios, Oana T`nase...
Reprezentan]ii genera]iei '80 a artelor vizuale \[i
\mp`rt`[esc acum experien]a de crea]ie, propunerile
formative, [i \n cadrul \nv`]`mântului artistic superior
românesc. Pornesc de la o cultur` vizual` solid`, \n
expansiune, la care se adaug` traseul artistic per-
sonal cu toate meandrele sale. Au \nv`]at „meserie”
serioas` pe vremea studen]iei lor, nu vor ca lucrul
acesta s` se piard` la actualii studen]i, \ns` vor [i ca
tinerii s` aib` ochii larg deschi[i spre cele multe care
se \ntâmpl` \n lumea artistic` globalizat`. |ncearc` s`
stimuleze apari]ia unor noi sensibilit`]i.

P.S.: Articolul lui Erwin Kessler, publicat \n acest
num`r al revistei Arta, denot` o intoleran]` cronic` a
autorului la postmodernism ([i la asocierea genera]iei
'80 cu ipostaze ale acestuia), conceptul având un
domeniu de defini]ie mult mai amplu decât \[i
\nchipuie/[tie E.K. Dincolo de dezbaterea teoretic`,
fireasc`, E.K. face unele afirma]ii [i aprecieri care, \n
opinia mea – [i nu e singular` –, nu sunt doar
incorecte, ci, uneori, chiar jignitoare. Erwin Kessler
crede c` reprezint` glasul Adev`rului \n literatura
artistic` româneasc`. Nu i-o fi greu cu asemenea
povar` pe umeri? 



l 8 l arta l optzecismul vizual dup` 20 de ani // the 1980s Generation in the Visual Arts Twenty Years Later 

S-a creat o anume mitologie cultural` \n jurul ideii de Atelier 35 de dinainte
de 1989 \n råndul tinerei genera]ii de arti[ti de dup` anul 2000. O aur` u[or
legendar` \nconjoar` anumite expozi]ii [i manifest`ri, \ntåmplate \n deceniul
de dinaintea fracturii istorice din decembrie 1989, fa]` de care ne despart
acum mai bine de 20 de ani tulburi, nea[eza]i, nu tocmai benefici pentru a
construi sinteze solide. Aceast` perspectiv` vag idealizant` asupra
fenomenului Atelier 35 vine desigur din distan]a temporal` care tinde tenace
s` \nfrumuse]eze trecutul, dar vine [i din starea \n continuare precar`, insufi-
cient de coerent` [i de consistent`, a recuper`rii documentare a acestui 
fragment de istorie cultural` recent`. Tinerii arti[ti [i critici de azi fantas-
meaz` pozitiv sau problematizeaz` agresiv despre o realitate cultural`
condi]ionat` istoric [i finalmente definitiv \ncheiat`.
{i totu[i trebuie recunoscut c` Atelier 35 a avut relevan]a sa pentru epoc`, ca
o form` institu]ionalizat` de \ncadrare profesional` a tinerei genera]ii de
arti[ti, tipic` pentru comunismul de stat românesc aflat \n faza lui terminal`.
Chiar dac` ini]iat \ntr-o prim` structur`, nu foarte \nchegat`, \n a doua
jum`tate a anilor '70 ([i aici \mi vin \n minte de-a valma numele lui Ion
Nicodim, Ion S`li[teanu [i Wanda Mihuleac care s-au implicat atunci) - ceea
ce a r`mas \n memoria breslei ca Atelier 35 propriu-zis a prins consisten]`
abia \n prima jum`tate a anilor '80 [i a cunoscut apogeul c`tre 1987-1988.

|n ce consta acest azi faimos Atelier 35? Pe baza
unui simplu dosar cu lucr`ri, schi]e sau fotografii de
lucr`ri, absolven]ii institutelor de art` intrau \n
aceast` structur` lax` de cenaclu artistic, ca \ntr-o
antecamer` a intr`rii \n Uniunea Arti[tilor Plastici -
UAP (care se petrecea cu dificultate, pe baz` de
dosar ce implica [i cåteva elemente politice, [i asta
dup` cå]iva ani buni de a[teptare). |n principiu, tinerii
plasticieni puteau r`måne \n acest cenaclu pån` la
vårsta de 35 de ani, considerat` limita de sus a
tinere]ii, de unde [i numele de Atelier 35, dar \n fapt
mul]i dintre ei r`måneau [i mai departe \n el dac` nu
intrau \n UAP. Iar acest UAP, aceast` unic` organi-
za]ie profesional` a plasticienilor permis` de comu-
nismul de stat, a devenit din ce \n ce mai exclusiv`
[i mai \nchis` spre mijlocul anilor '80 tocmai fa]` de
tån`ra genera]ie. Pe scurt, Atelier 35 era un mod
pre-institu]ional de a \ndigui o creativitate juvenil`, a
structura o tensiune profesional` [i a controla o pre-
caritate social` – lucruri devenite evidente abia pe
parcurs sau ulterior.
Cu toate acestea, sau tocmai de aceea, Atelier 35 a
fost tr`it \n anii '80 cu fervoare [i folosit intens de
tån`ra genera]ie atunci ie[it` \n lume. |n ciuda con-
strångerilor politice [i sociale, cu care de fapt se
n`scuser` [i pe care [tiau s` le ocoleasc` cåt de
cåt, tinerii arti[ti [i critici ai momentului au dat un
con]inut propriu [i au instilat o energie nou` \n
aceast` form` aproximativ` de organizare, reu[ind
s-o transforme \ntr-o atitudine de genera]ie, care a
devenit o emblem` [i, ca atare, le-a [i supravie]uit.

|mi amintesc bine de momentul \n care, \n 1984,
plasticiana Ana Lupa[ – responsabil` din partea
conducerii operative a UAP cu Cenaclul Tineretului,
cum se numea ini]ial aceast` structur` – a convocat
la Bucure[ti mai mul]i tineri arti[ti [i critici pentru o
discu]ie de principiu. |n urma acelei discu]ii, ea m-a
numit pre[edint` a Atelierului 35 din Bucure[ti,
responsabilitate pe care am primit-o ini]ial cu reti-
cen]` [i provizoriu. 
Ulterior, lucrurile au luat avånt, au fost create alte
Ateliere 35 \n mai multe ora[e mari [i mici din ]ar`.
Am \nceput s` organiz`m dezbateri [i expozi]ii –
personale, de grup, colective [i chiar na]ionale.
Destul de repede s-a creat o stare de emula]ie, o
fervoare. La Bucure[ti, am \nceput s` anim`m con-
stant cu evenimente artistice galeria Atelier 35 de la
subsolul galeriei Orizont din centrul ora[ului. |mi
amintesc de surescitarea creat` de expozi]ia Anielei
Firon, care \n anul 1981 a \nsemnat, dup` mine,
\nceputul neo-expresionismului \n România. |mi
amintesc despre discu]ia din jurul postmodernismu-

Atelier 35 Bucure[ti [i în general. 
Scurt` privire retrospectiv`

text de MAGDA CÂRNECI
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lui pe care am organizat-o la sediul UAP \n 1984 [i
despre alte discu]ii pe subiecte legate de arta con-
temporan`, româneasc`, dar mai ales interna]ional`,
atunci cånd cineva putea aduce informa]ie
proasp`t` din afar`. |mi amintesc de expozi]ia
colectiv` Desen-Poezie din 1985. Sau despre cea
intitulat` Sec]iune prin atelier din 1985. |mi amintesc
despre expozi]ia colectiv` Mail Art tot din 1984. Sau
despre expozi]ia Alternative din 1987, care a
avansat o ipotez` de lucru [i a propus o selec]ie
simptomatic` prin produc]ia tån`r` pe direc]ia a
patru tendin]e mari: figura]ie, abstrac]ie, expresie [i
concep]ie1. {i a[a mai departe.
Privite cu ochii de atunci, ni se p`rea c` particip`m,
din ce \n ce mai consistent, la \nchegarea unei
mi[c`ri artistice coerente, la un spirit de genera]ie.
Vizitam alte Ateliere 35 din ]ar` – la Cluj, Oradea,
Timi[oara, Arad, Craiova, Bac`u, Ia[i etc. –, invitam
arti[ti din alte centre s` expun` la Bucure[ti, existau
o colegialitate [i o apreciere reciproc` reale. Eram la
curent cu ce se \ntåmpl` \n zone culturale conexe,
participam sau asistam la cenacluri literare devenite
faimoase – Cenaclul de luni, Junimea, Charmides,
apoi Universitas din Bucure[ti – cu reverbera]ii \n
cenaclurile [i revistele studen]e[ti de la Ia[i,
Timi[oara sau Cluj. O con[tiin]` de genera]ie s-a
format \n cazul nostru mult mai rapid [i mai trainic
decåt cu alte promo]ii anterioare – datorit` unor cir-
cumstan]e politice [i sociale constrång`toare – iar
optzecismul a fost destul de repede recunoscut de
criticii importan]i ai momentului.

Postmodernismul a devenit pentru noi, de pe la
mijlocul anilor '80, flamura teoretic` sub care ne-am
protejat [i accentuat intui]iile, foamea de nou,
dorin]a de sincronizare cu restul lumii [i nevoia de
schimbare. Citeam \n xeroxuri mizerabile, dar
citeam, \n limbi str`ine, cele cåteva c`r]i teoretice [i
reviste de art` interna]ionale, disponibile pe sub
mån` sau, miraculos, \n unele centre culturale
str`ine din Bucure[ti [i \n cåteva biblioteci univer-
sitare (chiar la biblioteca UAP din anii '80 se g`seau
cåteva exemplare din revista Artforum, promotoarea
en titre a postmodernismului \n America). Iar neo-
expresionismul [i intermedialismul2 au fost alte dou`
concepte cu care am \ncercat s` structur`m
cercet`rile [i produc]ia vizual` de atunci – [i chiar
am reu[it, din moment ce acestea au deveni ast`zi
instrumente critice [i de istoria artei frecvent uti-
lizate3.

Pe lång` fervoarea noastr` juvenil` explicabil`, tre-
buie s` subliniez rolul crucial al Anei Lupa[,

men]ionat` deja \nainte. Elegant` [i distant`,
respectat` ca \nainte-merg`toare \n zona experi-
mentalismului de la \nceputul anilor '70, plasticiana
clujean` a fost [i o bun` organizatoare, exigent` [i
cu mån` de fier, a re]elei de Ateliere 35 din ]ar`. Ea
a fost interfa]a, adeseori ferm` [i protectoare, dintre
aceste cenacluri [i conducerea UAP, supus` la rån-
dul ei cenzurii [i presiunii politice de c`tre ideologii
oficiali, ceea ce tinerii de atunci nu \ntotdeauna
\n]elegeau sau cuno[teau \n detaliu.4 Dar succesul
cel mai evident al Anei Lupa[ a fost f`r` \ndoial`
Expozi]ia Na]ional` a Tineretului de la Baia-Mare din
1988, un fel de congres-expozi]ie al genera]iei
optzeciste din artele plastice, preg`tit timp de doi
ani printr-un fel de program-manifest [i prin \ntålniri
succesive de lucru, la care au participat foarte mul]i
arti[ti [i critici veni]i din toate p`r]ile României.
Gåndit` ca o enorm` radiografie prin fenomenul
plastic tån`r, expozi]ia s-a constituit, prin cei
aproape 300 de participan]i din 23 de Ateliere 35
din ]ar` [i prin cele peste 700 de lucr`ri \nregistrate,
ca o mare demonstra]ie, palpabil`, superb vizual`, a
coeren]ei unei \ntregi genera]ii artistice ce-[i semna
\n felul acesta un act impresionant de legitimare cul-
tural`. 

Cu toate acestea, \ntr-o cultur` centrat` pe discur-
sul literar, precum cultura român`, genera]ia ‘80 din
artele vizuale a r`mas mai pu]in cunoscut` decåt
cea din literatur`, devenit` celebr` [i instituind un
nou canon literar. Iar bulversantul deceniu al anilor
'90, cu marile lui r`sturn`ri sociale [i politice post-
comuniste, dar [i cu confuzionanta deschidere spre
lumea interna]ional` a artei, nu a permis acestei
genera]ii vizuale s` se afirme plenar [i s` fie
recunoscut`, cum s-ar fi \ntåmplat \ntr-o situa]ie de
evolu]ie cultural` normal`. Anii 2000 au \nsemnat
deja o alt` lume [i o alt` societate, marcate de o
ideologie neo-liberal` avid`, \n care, aparent sur-
prinz`tor, tendin]e vizuale [i tematici abia atinse de
genera]ia '80 (\n cadrul figurativismului neo-expre-
sionist de pild`) au fost preluate \ntr-o cheie estetic`
foto-realist` agresiv` de genera]ia 2000. 

Privite cu ochii de acum, toate faptele artistice [i
momentele Atelierului 35 de dinainte de 1989,
men]ionate \n treac`t mai sus, pot primi o lectur`
mult mai dubitativ` [i critic`. Astfel, coeziunea gene -
ra]ional` a fost poate [i o reac]ie de auto-ap`rare la
condi]ii sociale [i ideologice din ce \n ce mai dras-
tice [i restrictive, fa]` de care reactivitatea politic` a
genera]iei optzeciste a fost de altfel redus`. Refuzul
situa]iei exterioare constrång`toare s-a limitat la o

cercetare vizual` introspectiv`, dar una profund` [i
expresiv`, \n cadrul neo-expresio nismului [i neo-
bizantinismului, care au dat cå]iva mari arti[ti. |ntr-o
Românie izolat` de restul lumii [i extrem de s`rac`,
afla]i \n aproape-imposibilitatea de a mai intra \n mod
normal \n råndurile UAP, tinerii plasticieni [i critici de
atunci au secretat un spirit de genera]ie protector [i
auto-iluzionant. Neo-expresionismul [i intermedialis-
mul au ap`rut \n råndurile optzecismului probabil [i
sub impulsul unor indirecte influen]e estetice exte-
rioare. Postmodernismul a fost poate o etichet` teo-
retic` interna]ional` prea ambi]ioas` pentru germenii
de noutate care ap`reau \n limbajele artistice locale. 
Dar aceste observa]ii sunt valabile [i pentru alte
fenomene artistice similare, din alte locuri [i alte tim-
puri, fenomene care nu pot fi totalmente invalidate
prin judec`]i posterioare prea radicale, prea politi-
zate (deci ideologice la råndul lor) [i finalmente
inadecvate realit`]ii artistice de fapt. Mitul genera]iei
optzeci este poate exagerat. O anume discre]ie
social` a membrilor ei, o marginalizare asumat`,
venind din izolarea comunist` [i din haosul post-
comunist, a contribuit pe de o parte la
ne(re)cunoa[terea acestei genera]ii de arti[ti de
c`tre marele public, iar pe de alt` parte a generat
un anume halou difuz de notorietate. Dar coeren]a
estetic` a optzecismului devine din ce \n ce mai evi-
dent`, odat` cu trecerea timpului [i cu
recunoa[terea arti[tilor lui importan]i. Iar istoria
r`måne istorie.

Note:
1 Expozi]ia a fost organizat` de Magda Cârneci, C`lin Dan [i Dan
Mih`l]ianu. 
2 Vezi mai multe despre fenomenul Atelier 35 [i genera]ia '80 în
artele plastice \n Magda Cârneci, Arta anilor 80. Texte despre
postmodernism, Litera, 1996.
3 A ataca vehement acum, în prezent, în]elegerea de atunci a
postmodernismului, contextualizat` de anumite circumstan]e
socio-politice evidente, în numele unei purit`]i teoretice pe care
nimeni din spa]iul nostru cultural, [i cu atåt mai pu]in cei care 
critic`, nu o poate invoca, mi se pare un exerci]iu de o steril` [i
inutil` agresivitate. Vezi pentru detalii despre postmodernism în
anii ‘80, Magda Cârneci, Artele plastice în România 1945-1989,
Meridiane, 2000.
4 Îmi amintesc astfel cum a reu[it Ana Lupa[ s` amortizeze efectul
happeningurilor curajoase [i provocatoare, mai ales cel al lui
Alexandru Antik, de la Colocviul de art` [i critic` tån`r` de la Sibiu
din 1986, gra]ie trecerii pe care ea o avea la Consiliul jude]ean
local, astfel c` niciunul dintre participan]i nu a fost urm`rit ulterior
de Securitate.
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Portret al Bucure[tiului în anii '80

Ca urmare a [antierului deschis timp de peste un deceniu, perioad` în care jum`tate
din centrul istoric a fost demolat, ora[ul era permanent acoperit de un nor de praf ce
reducea vizibilitatea la mai pu]in de câteva sute de metri. De la începutul construc]iei [i
pân` în ultimele zile ale regimului socialist, Casa Poporului era înv`luit` într-o cea]` mis-
terioas`, iar str`zile erau acoperite de un strat permanent de noroi ce acoperea o arie
larg` din zona central`. Din cauza ocolirilor [i a condi]iei proaste a str`zilor, traficul era
congestionat [i transportul public aglomerat în permanen]`. Iluminatul stradal era redus
în centru [i aproape inexistent la periferie.
Produsele alimentare de baz` fiind ra]ionalizate, doar cei ce locuiau oficial în Bucure[ti
puteau cump`ra ulei, zah`r, f`in`, unt, carne [i alte câteva produse în ra]ii lunare [i
dup` cozi interminabile. O serie nou` de alimente au intrat în vocabularul de zi cu zi
sub nume amuzante ca Adidas (picioare de porc), Calculatoare (cap de porc), Takimuri
(gheare de pui), Nechezol (cafea cu înlocuitori) plus alte câteva delicatese ale timpului,
sub nume ce încercau s` ascund` faptul c` erau la limita comestibilului. Procurarea
hranei a devenit o psihoz` de mas`, popula]ia se plimba dezorientat` în cursul zilei prin
ora[ c`utând disperat` ocazii de a g`si produse alimentare, l`sând str`zile pustii dup`
c`derea întunericului.
O reducere sistematic` a livr`rii de electricitate, ap`, gaze [i c`ldur` era o practic`
constant` a regimului în încercarea de a rezolva cerin]ele mari de energie ale Industriei
Socialiste. Doar jum`tate din num`rul de vehicule particulare puteau circula la sfâr[it de
s`pt`mân`, alternând numerele pare de înregistrare cu cele impare.
Programul de televiziune era redus la câteva ore de emisie pe zi [i acestea dedicate
aproape în întregime propagandei. Multe dintre antene erau orientate spre Sofia, tele-
viziunea bulgar` fiind considerat` mai liberal` [i mai captivant`.
Dup` larga campanie de demolare, num`rul câinilor vagabonzi a crescut substan]ial,
luând în st`pânire str`zile, parcurile, spa]iile publice [i maidanele. Într-un ora[ de 2,5
milioane de locuitori, ei au devenit a doua larg` popula]ie dup` cea uman`.
La sfâr[itul anului 1989, Centrul Civic era un ora[-fantom`, cu blocuri par]ial nelocuite,
alternând cu structuri goale de beton în stadiu incipient de construc]ie. Casa Poporului,
de[i deja inaugurat`, avea înc` largi zone neterminate în interior [i înc` nu func]iona ca
o cl`dire ce trebuia s` g`zduiasc` toate institu]iile Statului Socialist.

A Portrait of Bucharest in the 80’s

As a result of the construction site open for more than a decade during which half of
the historical center was demolished, the city was permanently covered by a cloud of
dust, reducing visibility to less than a couple of hundred meters. From the early
stages of construction to the last days of the Socialist regime, the building of the
People’s House was wrapped in a veil of mysterious mist. In the streets, a layer of
mud covered permanently a large area of the city center. As a result of detours and
poor road conditions, traffic congestion was constant and public transportation over-
crowded. Street lighting was scarce in the center of the city and quasi non existent in
the suburbs.
Since food supplies were rationed, only those officially registered in Bucharest could
buy oil, sugar, flour, butter, meat and a few other basic necessities, according to
monthly allowances and after endless queuing. A new range of food products entered
the everyday vocabulary under funny names like Computers (pork heads), Adidas
(pork feet), Takimuri (chicken claws) and a few others hard to describe, delicacies of
the time meant to blur the truth that they were barely edible. As finding food became
a mass psychosis, people would wander around the city during the day looking for
opportunities to buy goods, leaving the streets dramatically deserted after sunset.
A systematic reduction in providing inhabitants with electricity, water and heating was
an established practice of the regime, designed to manage the huge energy demands
of the Socialist Industry. In order to reduce petrol consumption, only half the total
number of private vehicles could circulate during the weekend, alternating the restric-
tion according to odd or even license plate numbers. 
TV programming was reduced to only a few hours a day, almost entirely dedicated to
propaganda. Most TV antennae were turned to Sofia, since Bulgarian television was
considered more liberal and entertaining.
After the large demolition campaign, stray dogs increased in number taking over
streets, parks, public spaces and urban wastelands. In a city of two and a half million
inhabitants they became the second largest population, after humans.
At the end of 1989, the Civic Center was like a ghost town with still uninhabited
blocks of flats alternating with hollow concrete structures in the early stages of con-
struction. The People’s House, though already inaugurated, had large unfinished
areas inside and did not yet function as a building intended to house all the institu-
tions of the Socialist State.
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Practici artistice

În ciuda imaginii apocaliptice a Republicii Socialiste România din anii ei terminali, via]a
artistic` se dezvolta \n propriul ei ritm [i ambient – o scen` artistic` cu circuit \nchis,
aparent f`r` evenimente spectaculoase [i f`r` superstar-uri, \n afara celor desemna]i
de regim. Protagonist principal \n acest joc era Uniunea Arti[tilor Plastici, fondat` \n
primii ani ai socialismului dup` un model sovietic, fiind singura asocia]ie de arti[ti vizuali
profesioni[ti existent`. Sub umbrela ei s-au dezvoltat câteva tipuri de practici artistice: 
Arta oficial` – produs` de arti[ti lega]i \ntr-un fel sau altul de sistem, era menit` s`
ofere o fa]` artistic` propagandei Na]ional Comuniste. De-a lungul timpului, arta oficial`
s-a schimbat constant, oglindind schimb`rile petrecute \n discursul politic oficial. Deja
\n anii ‘60 [i ‘70, pentru a sublinia fa]a uman` a socialismului, includea nu doar strict
estetica realist socialist` inspirat` de arta sovietic`, ci [i forme hibride. Experimente de
culoare, form` [i compozi]ie influen]ate de diverse tendin]e interna]ionale erau combi-
nate cu estetici, tradi]ii [i practici locale \n \ncercarea de a crea o Nou` {coal`
Na]ional` de Expresie Socialist`. 
Discurs dublu – pentru a supravie]ui politic [i financiar, mul]i arti[ti aveau constant o ati-
tudine duplicitar`. Acest trend a devenit notoriu \n anii ‘80, când propaganda comu-
nist` s-a \ntors \n for]`. Executând comenzi pentru stat, lucr`ri legate de obicei de 
cultul personalit`]ii al lui Ceau[escu, dar \n acela[i timp continuând s` creeze lucr`ri ce
puteau fi considerate subversive din punct de vedere oficial [i expunându-le \n expozi]ii
per sona le \n ]ar` ori \n str`in`tate, era o practic` curent` printre arti[tii consacra]i [i cei
ce aspirau spre o pozi]ie social` [i financiar` mai bun`. Construirea Casei Poporului [i
a \ntregului complex architectural \nconjur`tor, c` Apoteoz` a Socialismului \n România,
a fost o min` de aur pentru arti[ti datorit` volumului uria[ de componente [i detalii
artistice: sculpturi, coloane, capiteluri, frize, ornamente, fântâni arteziene, mozaicuri,
fresce, picturi, tapiserii, mobilier, ceramic`, metal, sticl` [i design interior. Mul]i arti[ti au
semnat contracte de milioane de lei, pretinzând c` nu au nimic de-a face cu
Propaganda Socialist`. 
Outsideri – un grup relativ restrâns de arti[ti au ales s` ocupe o pozi]ie marginal` \n
rela]ie cu arta dominant` a epocii, \ncercând s` dezvolte un discurs artistic indepen -
dent, liber de stereotipurile [i ideile persistente \n linia estetic` oficial`. Un tip de art` ce
nu se \ncadra \n cerin]ele Societ`]ii Socialiste, dar era ignorat` ori tolerat` atât timp cât
nu genera un interes public [i nu devenea un pericol pentru academiile de art` [i pen-
tru \ntregi genera]ii de arti[ti. A produce art` [i evenimente artistice \n astfel de condi]ii
era o atitudine legat` de instinctul creativ [i nevoia interioar` de exprimare, evitând \n
acela[i timp crearea de accesorii pentru un regim politic ce dicta reguli [i valori \n toate
sferele sociale.

Artistic Practices

Despite the apocalyptic image of the Socialist Republic of Romania in its terminal
years, artistic life developed according to its own rhythm and environment – a closed-
circuit art scene with no apparent spectacular events and no  superstars, apart from
those designated by the state. The major player in that game, the Romanian Artist’s
Union, founded in the late forties following a Soviet model, was the only existing 
professional association of visual artists. Under this umbrella, several major artistic
practices were developed:
Official art – produced by artists related, in one way or another, to the system, was
designed to give an artistic face to the National Communist propaganda. Over the
decades, official art constantly changed, following changes occurring in the official
political discourse. Already in the sixties and seventies, in order to highlight the
human face of socialism, it included not only the strict aesthetics of Socialist Realism,
inspired by Soviet art, but also hybrid forms. Experiments in color, form and composi-
tion influenced by various international trends were combined with local aesthetics,
traditions and practices in an attempt to create a  sort of New National School of
Socialist Expression.
Double discourse – many artists constantly practiced a double-faced attitude in order
to survive politically and financially. This trend became notorious in the eighties when
Communist Propaganda retaliated. Doing commissions for the state, works usually
related to Ceausescu’s cult of personality but, simultaneously, continuing to produce
works that could be considered subversive from the official point of view and showing
them in personal exhibitions at home or abroad, was a current practice among many
well-established artists and others who aspired to a better social and financial posi-
tion. The construction of the People’s House and its complex environment, as the
Apotheoses of Socialism in Romania, was a gold mine for artists due to its enormous
volume of artistic components and details: sculptures, columns, capitols, curls, orna-
ments, artesian fountains, mosaics, frescoes, paintings, tapestry, furniture, ceramics,
metal, glass and interior design. Many artists signed contracts for millions of Lei while
pretending they had nothing to do with Socialist Propaganda.
Outsiders – a relatively limited group of artists chose to occupy a marginal position in
relation to the prevailing official art of the time. They attempted to develop an inde-
pendent artistic discourse free of stereotypes and ideas persistent in the official aes-
thetic line. It was a kind of art that did not properly fit the demands of Socialist
Society, but was ignored or tolerated as long as it did not generate public interest or
become a threat to the art academies and entire generations of artists. To produce art
and art events under such conditions was nothing more than an attitude related to the
creative instinct and an interior need for expression, but nevertheless avoiding an
external contribution towards creating accessories for a political regime that dictated
rules and values in all its social spheres.
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Educa]ia artistic`

Pozi]ia artistului \n Societatea Socialist` era una privilegiat`. Chiar dac` statutul s`u
social [i economic s-a degradat constant \n decursul timpului, faptul c` \nc` mai putea
gândi, crea [i ac]iona diferit decât masele largi de oameni ai muncii, \i oferea o libertate
ce nu se compara cu nicio alt` categorie social`. 
|nv`]`mântul artistic, la rândul lui, avea un statut privilegiat, iar structura sa [i rela]iile
dintre profesori, studen]i [i administra]ie difereau mult de celelalte forme ale \nv`]`mân-
tului superior. Num`rul limitat de locuri [i afluen]a mare de candida]i crea o concuren]`
aproape insurmontabil` pentru cei din medii modeste. 
Sistemul neoficial de preg`tire ce forma un network paralel cu institutele de art` era
singura alternativ` pentru succesul la examenul de admitere – un sistem ce a supravie -
]uit, se pare, schimb`rilor politice din 1989, \ntr-o form` mai mult sau mai pu]in diminu-
at`, pân` \n prezent. 
Odat` admis, fapt ce putea s` \nsemne mul]i ani de \ncerc`ri [i e[ecuri, lucrurile deve-
neau mai relaxate. Dac` p`str`m propor]iile, referindu-ne doar la anii ‘70 [i la
Bucure[ti, atmosfera nu diferea \ntr-un mod flagrant fa]` de unele institu]ii similare din
vest. Evident, nu predau personalit`]i ca Beuys, Paik ori Lüpertz, dar erau totu[i câteva
modele de urmat printre profesori [i mai ales printre arti[tii ce activau atunci, nume ce
au r`mas [i ast`zi repere: Bernea, Neagu, Br`tescu, Grigorescu [i al]i câ]iva. 
Nu trebuie s` se \n]eleag` totu[i c` libertatea din institutele de art` era absolut`; pe
m`sur` ce România \nainta spre o \nchidere cultural`, politic` [i economic`, campanii
succesive de restrângere a libert`]ii universitare [i a vie]ii studen]e[ti se f`ceau sim]ite.
Profesorii, ce \n marea lor majoritate erau forma]i \n perioad` stalinist`, nu aveau, cu
rare excep]ii, capacitatea [i deschiderea de a \ntelege evolu]ia actual` a artei. 
|nv`]`mântul politic prin cursuri ca Socialism [tiin]ific, Filosofie [i Marxism, printre altele,
enun]a clar faptul c`, \n viziunea Partidului Comunist Român, liber profesioni[tii (arti[ti,
scriitori, muzicieni) erau o categorie social` ce trebuia s` dispar` \ntr-un viitor foarte
apropiat, \nlocuit` de o mi[care larg` de amatori la dimensiuni na]ionale, \n care profe-
sioni[tii trebuiau s` fie absorbi]i.

Artistic Education

The artists’ place within the Socialist Society was a privileged one. Even though their
social and economic status waned constantly over the years, being still able to think,
create and act in a different way than the large masses of working people, afforded 
a freedom that was out of reach for all the other social categories.
The artistic educational system enjoyed in its turn a privileged status, as its structure
and the relationships between teachers, students and the administration were very
different from the other branches of academic education. The limited number of
admissions and the large amount of candidates gave rise to a competition that was
almost impossible to overcome for those coming from poor social environments. 
The unofficial coaching system, functioning as a network parallel to the art institutes,
was the only chance of success at the admission examination – this system has 
survived the political changes in 1989 and continues to exist even today.
Once admitted, which could have taken many years of trying and failing, things began
to relax to a certain extent. Keeping the proportions and referring exclusively to the
70s and to the city of Bucharest, the atmosphere did not seem radically different from
the one in several similar Western institutions. Obviously, the professors were not per-
sonalities like Beuys, Paik or Lüpertz, but there were still a few examples to follow
among the professors, and especially among the artists that were active in those
days, and whose names continue to be relevant even today: Bernea, Neagu,
Br`tescu, Grigorescu and a few others.
One should not conclude that art academies enjoyed an absolute freedom; as
Romania was advancing towards a cultural, political and economical closure, there
began several campaigns meant to restrict the freedom of the academic activity and
of the students’ way of life. The professors, most of them educated during the
Stalinist era, were not, with very few exceptions, capable and openminded enough to
understand the recent developments of art.
The political education, inoculated through disciplines like Scientific Socialism,
Philosophy and Marxism, among others, was making it very clear that from the view-
point of the Romanian Communist Party, free-lancers (artists, writers, musicians) were
a social category doomed to disappear in a very near future; their place was to be
taken by a large mass of amateurs, which was going to reach a national scale and
gradually absorb the professionals.
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deasupra:
Dejunul în Pod / Luncheon in the Attic, Bucure[ti, 1983

dedesubt:
Comunicare, Uniunea Tineretului Comunist / Communication, Union of Communist Youth, Sibiu, 1986
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Circula]ia informa]iilor [i ideilor

Pân` la \nceputul anilor ‘80, bibliotecile din Bucure[ti [i probabil cele din marile ora[e
din ]ar` aveau \nc` abonamente la reviste de art` din Vest pe lâng` cele din ]`rile
socialiste, printre cele mai cunoscute: Artpress, Artforum, Domus, Projekt, Bildende
Kunst, Iskustvo, Arta. C`r]i recente de istoria [i teoria artei precum [i noile medii:
fotografie, film, video, instala]ii, land art ori performance erau prezente \n rafturi [i
expuse ca nout`]i \n vitrinele ce semnalizau noile achizi]ii. Iar dac` titlurile din bibliotecile
Institutului de Arte Plastice, ale Institutului de Istoria Artei, ale Uniunii Arti[tilor Plastici,
din Biblioteca Central` Universitar` [i din Biblioteca Academiei nu erau de ajuns, mai
r`mâneau câteva alternative: Biblioteca American`, Goethe Institut, Institutul Francez,
Institutul Italian [i bine\n]eles omoloagele lor din ]`rile socialiste. 
Chiar dac` programul expozi]ional nu se putea compara cu cele din multe capitale ale
lumii, erau totu[i anual câteva expozi]ii ce meritau aten]ia, multe dintre ele itinerante ori
produse \n alte ora[e din ]ar`, urm`rind arti[ti [i teme majore \n arta româneasc` actu-
al`, printre altele: Arta [i Ora[ul (Bucure[ti), Scrierea (Bucure[ti), Studiul (Timi[oara),
Expresia Corpului Uman (Bucure[ti), Spa]iul Obiect (Bucure[])i, Spa]iul Oglinda
(Bucure[ti), Mobil Fotografia (Oradea), Medium (Sf. Gheorge). 
|n acela[i timp o serie de expozi]ii mari aduse din str`in`tate ce urm`reau tendin]e ale
artei interna]ionale din Statele Unite, Republica Federal` German`, Fran]a ori Scandi -
navia [i evident din ]`rile socialiste, puteau fi v`zute la intervale oarecum regulate. 
Toate acestea nu erau \ns` priorit`]ile educa]iei artistice [i ale artei socialiste, ele fiind
orchestrate \n a[a fel pentru a nu umbri elanul propagandistic ce se desf`[ura \n for]`
prin expozi]ii omagiale, comemorative, anuale, republicane, municipale [i Festivalul
Na]ional Cântarea României. 
Chiar dac` mul]i dintre studen]i [i arti[ti nu treceau prin biblioteci ori nu d`deau o
aten]ie special` unor evenimente artistice importante [i aveau o team`, justificat` sau
nu, de a intra \n institute culturale str`ine, informa]iile minime pentru a compune o
imagine relativ clar` a ce se \ntâmpla pe plan artistic interna]ional existau.

The Circulation of Information and Ideas

Until the beginning of the 80s, the libraries in Bucharest and probably those in the big
cities still had subscriptions to Western and Socialist art magazines, like Artpress,
Artforum, Domus, Projekt, Bildende Kunst, Iskustvo, Arta. Recent volumes dedicated
to art history and theory, as well as to the new media: photography, film, video, instal-
lations, land art or performance, could still be found on the shelves and seen in the
glass cases advertising the newest acquisitions. And if the titles in the libraries of The
Fine Arts Institute, of The Art History Institute, of The Artists’ Union, of The Central
University Library and of The Library of the Academy were not enough, you still had a
few alternatives: American Library, Goethe Institute, French Institute, Italian Institute,
as well as the similar institutes from the socialist countries.
Even though the program of exhibitions did not bear comparison with what was hap-
pening in most capital cities in the world, every year there were a few exhibitions that
deserved attention. Many of them were itinerant or were produced in other cities of
the country; they were focusing on Romanian contemporary artists and major themes,
among others: Art and the City (Bucharest), The Study (Timisoara), The Writing
(Bucharest), The Expression of the Human Body (Bucharest), The Object Space
(Bucharest), The Mirror Space (Bucharest), Target Photography (Oradea), Medium (Sf.
Gheorghe). At the same time, one could see regularly enough a series of large exhibi-
tions from abroad, following the tendencies of international art at work in the United
States, The Federal German Republic, France or Scandinavia, and, obviously, in the
socialist countries.
Yet all these were not considered as being the priorities of artistic education and of
socialist art and were all carefully thought out as not to eclipse the propagandistic
enthusiasm that was manifesting itself in all its fervor in laudatory, commemorative,
annual, republican, municipal exhibitions and the Celebrating Romania National
Festival.
Even though many students and artists did not visit the libraries, did not pay too
much attention to important artistic events, and showed fear, justified or not, of visi -
ting the foreign cultural institutes, the minimum information necessary for making up a
fairly clear image of what was happening on the international artistic stage was still
available.

deasupra:
Haine de lucru / Working clothing, Bucure[ti, 1979
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Alternative

Foarte pu]ine evenimente artistice pot fi \ncadrate \n categoria underground, de aceea cu
greu se poate vorbi despre o mi[care underground \n arta româneasc` din anii socialis-
mului, ci doar de mici nuclee de arti[ti separate, r`spândite \n Bucure[ti [i \n alte localit`]i
din ]ar`. Aspira]ia la o mai mare libertate de expresie, rezisten]a pasiv` la propaganda
comunist` [i fronda aveau un caracter mai mult sau mai pu]in individual. Orice fel de pre-
siune politic`, economic` sau social` putea fi surmontat` de cei ce aveau motiva]ia [i
t`ria de a rezista. Evaziunea, atitudinea subversiv`, [i folosirea sistemului erau practici ce
puteau fi \ncercate cu mai mult sau mai pu]in succes. 
Totu[i, prin natura lor, multe evenimente ce ar fi putut aspira la un astfel de statut s-au
petrecut \n s`li de expozi]ii, tabere de crea]ie, case de crea]ie sau ateliere ce erau legate
\ntr-un fel sau altul de Uniunea Arti[tilor Plastici, Atelier 35 (Cenaclul Tinerilor Arti[ti
Plastici), Consiliile Municipale sau Jude]ene de Cultur` [i Educa]ie Socialist` ori Uniunea
Tineretului Comunist, motiv pentru care termenul este impropriu, chiar dac` unii \[i
\nchipuie c` ar fi ac]ionat underground. 
Via]a artistic` merge \nainte \n orice sistem social, chiar [i \n cele represive. Necesitatea
interioar` de a atinge un grad \nalt de creativitate [i expresie artistic` este la fel de mare
ca [i aspira]ia spre un statut social elevat, ducând uneori pân` la confuzia celor dou`
componente, ce nu deriv` automat una din alta. Dar \n final, poate c` acesta este chiar
motorul artei.

Idei, citate, fragmente [i pasaje întregi prezente în acest text se reg`sesc în scrieri anterioare: Art of Exile,
KUNST.EE 3/2004 Tallinn; Les enfants de Ceausescu et de George Soros, 2004, Muzeul Na]ional de Art`
Contemporan`, Bucure[ti; Fotografia în Arta Contemporan`. Tendin]e în România dup` 1989, 2006, Galeria
Noua, Editura UNARTE, Bucure[ti; Divided Files, 2007, National Academy of the Arts, Bergen; Social Cooking
Romania, 2007, Neue Gesellschaft für Bildende Kunst, Berlin; Via]a de artist \n socialism, Vector 04/2007, Ia[i.

Ideas, quotations, fragments and entire passages from this text are to be found in previous writings: Art of Exile,
KUNST.EE 3/2004, Tallinn; Les enfants de Ceausescu et de George Soros, 2004, National Museum of Contem -
porary Art, Bucharest; Photography in Contemporary Art. Trends in Romania After 1989, 2006, Galeria Noua,
Editura UNARTE, Bucharest; Divided Files, 2007, National Academy of the Arts, Bergen; Social Cooking Romania,
2007, Neue Gesellschaft für Bildende Kunst, Berlin; The Artist’s Life Under Socialism, Vector 04/2007, Iasi.

Alternatives

There are very few artistic events that can be classified as underground; therefore, we
cannot talk about a proper underground movement within the field of the Romanian art
during socialism. There were only a few small nuclei of artists that functioned independ-
ently from one another and were scattered in Bucharest and other cities in the country.
The aspiration to freedom of expression, the passive resistance to the communist prop-
aganda and the spirit of rebellion had a more or less individual character. Any kind of
political, economical or social pressure could have been overcome by those who were
motivated and strong enough to fight it; evasion, subversive action and the 
ability to use the “system” were practices that one could have tried out more or less
successfully.
Nevertheless, by their nature itself, many of the events that could have aspired to such
a status took place in expositional spaces, creation camps, creation residencies or stu-
dios that were connected one way or another to the UAP (The Artists’ Union), the Atelier
35 (the youth section of the UAP), the Municipal or County Councils for Socialist Culture
and Education or the UTC (The Union of the Communist Youth); therefore, the term is
inadequate, although some may think they had been acting underground.
Artistic life survives and goes on in any social system, may it be an oppressive one.
The inner need to reach a high level of artistic expression is as acute as the need to
reach a high social status, leading sometimes to confusing the two components, which
do not necessarily derive from one another – maybe this is the “engine” of art itself.

deasupra:
Hel(l)p, Istituto Italiano, Bucure[ti, 1987
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Cascada / Waterfall, House Party, Bucure[ti, 1988
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deasupra:
C`lin Beloescu, Crossroads, I, print [i u/p, 100 x 130 cm
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1. C`lin Beloescu, Fumatul interzis, II, print [i u/p, 100 x 130 cm
2. C`lin Beloescu, Misterul peronului II, 2008, print [i u/p, 100 x 130 cm

A
tras de medii diverse de exprimare, el prac-
tic` ac]iunile izolate, f`r` public, creeaz`
obiecte [i instala]ii. |n acest context,
fotografia este un mediu de \nregistrare [i
notare a diferitelor experimente, devenind

treptat chiar ea purt`toarea unor experimente vizuale:
imaginea apare oglindit`, proiectat` pe ecran [i
eventual „ars`” prin distrugerea voit` a suportului,
pentru a fi fotografiat` \n timpul acestui proces.
Fotografia \i oferea lui Király materia prim` \n elabo-
rarea unor compozi]ii complexe de tipul colajului, 
utilizate apoi \n mail art, gen abordat de mai mul]i
arti[ti \n România, datorit` izol`rii, a imposibilit`]ii 
particip`rilor la expozi]ii \n afara grani]elor. For]area
acestei blocade produse de cenzur` echivala, pentru
arti[tii \nscri[i \n aceast` mi[care de comunicare
vizual` neconven]ional`, o victorie fie [i simbolic`
asupra mijloacelor de oprimare aplicate sistematic
asupra lor. Mail art apare, la acea dat`, ca un mediu
privilegiat de un grup de tineri arti[ti, printre care se
num`ra [i Iosif Király, atras tot mai mult de
posibilit`]ile de exprimare prin imagini manipulatoare,
inducând sensuri ascunse.
Király a colaborat de multe ori cu Beloescu la
proiecte de ac]iuni, transformate ulterior \n lucr`ri
fotografice sau \n colaje utilizate \n mail art, antrenân-
du-l pe acesta \ntr-o zon` mult mai experimental`.
M`rturie a acestei colabor`ri st` Ac]iunea cu melci,
din 1986, \n care arti[tii au ideea de a aduna ni[te
melci \ntr-o gr`din`, de a instala mai multe planuri
p`trate de oglind` [i de a-i fotografia apoi cum se
r`spândesc pe aceste suprafe]e. Ac]iunea a multipli-

cat imaginile preluate din natur`, iar prin asocierea
oglinzii (element simbolizând civiliza]ia) cu melcii a
ob]inut un efect straniu de artificialitate.
Pentru C`lin Beloescu participarea la câteva ac]iuni
[i proiecte cu caracter experimental, \mpreun` cu
Iosif Király, a avut o importan]` pentru crea]ia lui prin
diversificarea viziunii plastice. Chiar dac` nu a aban-
donat limbajul pictural, totu[i, \n urma acestor experi-
mente, viziunea lui devine mai supl`, se adapteaz` [i
particip` la re]eaua de mail art, destul de activ` \n
Timi[oara \n anii 1980, se intereseaz` de organizarea
Atelierul 35 din Timi[oara, pe care-l coordoneaz`
câ]iva ani la rând, reu[ind, \mpreun` cu Pavel Vere[,
s` editeze chiar [i o revist`.

F`când figur` de lider al genera]iei anilor 1980 \n
Timi[oara, C`lin Beloescu este ast`zi un artist care a
parcurs multe experien]e plastice [i existen]iale,
inclusiv dezam`girile care acompaniaz` o carier` cu
urcu[uri [i coborâ[uri. Debutul s`u promi]`tor,
sus]inerea de care s-a bucurat din partea arti[tilor
din genera]ia matur`, \n primul rând din partea admi-
ratului profesor-pictor Romul Nu]iu, dar [i din partea
criticilor, l-au propulsat \ntr-o pozi]ie central`, dublat`
[i de pozi]ia ob]inut` prin implicarea lui \n organizarea
Atelierului 35 din Timi[oara. |nceputul anilor 1990, cu
inevitabila diversificare a lumii artistice, i-a adus
nenum`rate dezam`giri, dar [i replieri [i reorganiz`ri
personale [i artistice. 
|n anii 1980, interesul s`u vizual se \ndrepta spre
definirea unei st`ri interioare \n pictur`, utilizând \ns`
mijloace „obiective”; obi[nuia s` se documenteze

Anii 1980 
la Timi[oara.
Kiraly [i
Beloescu.
Pata de lumin`.
Pictura 
lui Beloescu 
sub spot

|nceputul anilor 1980 a adus o schimbare \n arta româneasc`, mai izolat` fa]` de scena interna]ional` decåt \nainte prin ruperea
contactelor, posibile \n deceniul anterior, prin accentuarea controlului [i a cenzurii [i prin explozia programului oficial, bazat 
pe ideologie. |n acela[i timp, \n aceast` perioad` se poate observa accentuarea sciziunii dintre arta oficial`, tot mai agresiv` [i arta
underground, evoluând \n cele mai nea[teptate „re]ele” (mail art de exemplu) sau locuri (atelierele arti[tilor, malurile râurilor etc.).
Plecarea lui Bertalan din Timi[oara a \nsemnat o repliere a grup`rii dintre Flondor [i Tulcan, la care se al`tur` tot mai frecvent, 
pentru diferite proiecte expozi]ionale sau ac]iuni, Iosif Király. 

text de ILEANA PINTILIE
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f`când fotografii, pe care le proiecta pe pânz`, peste
care ulterior picta, ob]inând efectul unei relative
veridicit`]i a lumii \nconjur`toare. Expozi]ia sa cea mai
important` a acelei perioade, din 1983, s-a intitulat
Casa, ref`când \ntr-un mod poetic, inspirat de
Gaston Bachelard cu a sa La poétique de l'espace,
percep]ia subiectiv` a spa]iului familiar al copil`riei,
suprapus` peste imaginea prezent`. 
Aceast` simultaneitate a diverselor momente ale
memoriei personale, \n care secven]ele sunt consu-
mate \ns` \n timpi diferi]i, se datora subiectului ales –
casa copil`riei – care unifica ansamblul hibrid,
alc`tuit din fragmente distincte de existen]`. Acest
element de leg`tur` al ansamblului apare ca un
punct fix al existen]ei, iar \n jurul lui a fost construit`
\ntreaga expozi]ie. 
Trenul, locomotiva [i gara sunt alte motive plastice,
reminiscen]e ale admira]iei absolute datând din

copil`rie, care \i stimuleaz` imagina]ia [i memoria, cu
ajutorul lor putând c`l`tori simbolic \n timp, ref`când
drumurile pierdute \n uitare [i ascunse \n amintiri per-
sonale, fragmente de senza]ii, alunecând vag prin
fa]a ochilor, ca pe un ecran. Aceste elemente sunt
ridicate la valen]e simbolice [i revin obsedant \n pic-
turile lui Beloescu din diverse perioade. |n expozi]ia
sa din 2008, intitulat` semnificativ Dialog cu memo -
ria, unele dintre lucr`ri poart` titluri ce se refer`
explicit la aceste simboluri personale, tocmai pentru
c` aduc cu ele o evanescen]`, un vag [i un mister al
acestei c`l`torii, care ne aminte[te constant de sta -
rea noastr` tranzitorie prin lume (Misterul peronului I).
Dialogurile cu memoria aduc laolalt` nu numai
memoria subiectiv`, tr`it`, dar [i memoria livresc`,
\nv`]at` [i purtat` \ntr-un bagaj de cuno[tin]e.
Postmoderne prin excelen]`, aceste lucr`ri, de un
eclectism paroxistic, se constituie ca ni[te hibrizi, \n

care fragmente de art` din perioade istorice se
suprapun peste imagini din realitate, dând na[tere
unui amalgam ambiguu. Imaginile \ns` sunt dina -
mice, decupajele \ndr`zne]e se recompun ca \ntr-un
caleidoscop, \ntr-un ritm alert ce aminte[te de jocul
parodic, \nc`rcat de o anume teatralitate. Memoria,
atât de mult creditat` de artist, este \ns` uneori
ironizat`, privit` cu suspiciune [i distan]`.
Cele mai recente lucr`ri ale lui C`lin Beloescu aduc
cu ele mai mult` suple]e \n interpretarea subiectului,
tratat tot personal, trecut prin filtrul subiectivit`]ii, dar
având mai mult` ironie [i autoironie, un sentiment al
relativit`]ii, o curiozitate voyeurist`, absent` din pic-
tura lui anterioar`. Privirea lui alunec` \n spa]iile
interzise publicului, un pisoar, unde trei nuduri femi-
nine s-au refugiat pentru a fuma ilegal sau \n inte-
rioare unde \ntâlnirile [i emo]iile altora se consum`
sub ochii lui, notând indiscret pasiunile, ce se
\ntrev`d doar [i al c`ror martor involuntar pare a fi
(Paparazzo). 
|n picturile din aceast` perioad`, drumurile spre casa
de alt`dat` sunt tot mai pr`fuite, scufundate \n rurali-
tate [i uitare general`, la intersec]ia lor str`juind bari-
era. R`scrucile amintesc constant, [i \n aceste
lucr`ri, de tema c`l`toriei, de dorul irezistibil de duc`
spre alte z`ri, de ie[ire din cercul strâmt al realit`]ii
familiare [i meschine, dar pe nesim]ite se transform`
\ntr-un fel de intersec]ii vitale ale persoanei, \n etape
tr`ite, a c`ror parcurgere ajunge la o limit` [i o
dilem`. {i aceasta pentru c` artistul se auto-
portretizeaz` pe sine \n apropierea acestor r`scruci
de drumuri [i c`i ferate, aparent relaxat, fumând, \ntr-
o pat` de lumin` v`ratic`, dar \n acela[i timp privi-
torul percepe impasul \n care se afl` [i tensiunea
a[tept`rii momentului unor decizii importante, care nu
suport` amânare.
Decupajele \ndr`zne]e, compozi]iile fragmentate,
imaginea neclar` sunt câteva din mijloacele de
expresie utilizate de artist [i care atrag aten]ia asupra
lucr`rilor. Aparent disparate, picturile sunt legate \ntre
ele de misterul imaginilor, dar [i de un fir comun,
acela al st`rilor personale, spre deosebire de picturile
anterioare, \n care mai d`inuia un fir narativ.
Fragmentarea [i decupajele sugereaz` faptul c`
artistul utilizeaz` instantanee fotografice, pe care apoi
le leag` \ntre ele prin curiozitatea cu care le prive[te
\nc`rcându-le de a[teptare. 
Conceptele sale artistice se definesc \n leg`tur` cu
aceast` tehnic` adecvat` scopurilor sale – fotografia
– utilizat` ca un element de baz` pentru pictura lui \n
ulei pe pânz`. Instantaneele fotografice, care \nregis -
treaz` momentele inedite, func]ioneaz` ca un 
aide-memoire, acesta furnizându-i detaliile semnifica-
tive sau refacerea atmosferei, \nc`rcat` de st`ri,
a[tept`ri, plictiseal` sau tensiune. St`rile sale
suflete[ti, proiectate acum \n prim-plan, ofer` un indi-
ciu asupra descifr`rii \n]elesurilor lucr`rilor.
Dac` \n primele sale lucr`ri imaginile se \nl`n]uiau pe
urmele memoriei locurilor copil`riei, dar din care per-
sonajul principal – autorul – era absent, \n actualele
picturi \n prim-plan se afl` autorul, postat pentru a
oferi cheia de lectur` a imaginilor, care se constru -
iesc cu el [i \n jurul lui.
Aflat la deplina maturitate, C`lin Beloescu este un
pictor bine instalat \ntr-un gen artistic, care \i aduce
satisfac]ia \mplinirii [i fa]` de care [i-a construit con-
secvent, ani de-a rândul, pozi]ia sa de creator.
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Despre '80-i[ti s-a scris mult, mai ales
dup` anii '90. Ar putea fi considerat` una
dintre genera]iile r`sf`]ate de critic` [i
mai ales de teoreticienii care au radi-
ografiat-o global iar, \n unele cazuri,
individual, cu destul` aten]ie. Cu toate
acestea, [i acum la trei decenii de la
debutul considerat oficial \n anul 1981,
expozi]ia de pictur` a Anielei Firon (conf.
Magda Cârneci, Artele plastice \n
România 1945-1989, Ed. Meridiane,
2000), mai sunt multe lucruri, momente,
personaje care necesit` clarific`ri. Ele
merit` reliefate pentru o istorie corect` a
artelor vizuale din România [i pentru a
echilibra o atitudine tot mai r`spândit`
\n mediile artistice de la noi, precum
aceea c` ultimele genera]ii au
revolu]ionat modul de percep]ie ori
norma noii vizualit`]i.

A
m convingerea c` performan]ele artei tinere,
atâtea câte sunt, se datoreaz` unui lung
parcurs din a c`rui memorie nu trebuie s`
lipseasc` niciuna din genera]iile de creatori
români, [i mai ales cea pe care o aducem

\n discu]ie. Germenii mai tuturor experimentelor con-
temporane \[i pot g`si \nceputul fie \n Avangarda
istoric`, fie la '80-i[ti, indiferent c` este vorba de o
pictur` realist` cu mesaj politic-social, fie de expresii
vizuale precum obiectul, instala]ia, performance-ul.  
Cu aceste gânduri, care pot fi judecate drept
conser va toare, \ncerc s` schi]ez conturul unei
grup`ri '80-iste, despre care s-a vorbit mai pu]in, [i
anume cea de la Craiova. Ea s-a coagulat odat` cu
reparti]ia (ah, ce vremuri!) mai multor absolven]i din
Bucure[ti [i Cluj \n capitala Olteniei. O fericit` coinci-
den]` a f`cut ca un spa]iu generos, o cas` de patri-
moniu din parcul Romanescu, atribuit` arti[tilor prin
„grija organelor de partid” (pentru c` tot nu prea
aveau ce s` fac` acolo), s` le fie repartizat` pentru
ateliere acestor tineri (urmeaz` o nou` exclama]ie
nostalgic`!). Dar pentru c` frumuse]ea, lini[tea locului
[i lacului din apropiere nu-i absorbea, ci dimpotriv` le
poten]a propriile nelini[ti, \n acest spa]iu, parc` vr`jit,
au germinat embrionii unei mi[c`ri poate cam
romantice pentru sensibilitatea contemporan`, care a
durat aproape un deceniu. Eroii de atunci au fost
tinerii pictori Mircea Novac, Sorin Novac (1954-
2000), Grigorian Rusu, sculptorul Marcel Voinea, mai
târziu graficiana Alina Ro[ca (1960-1991) [i tinerii
deja consacra]i: graficiana Suzana Fântânariu [i pic-
torul Mihail Trifan.

Ini]ial a existat o perioad` \n care s-au conturat multe
proiecte expozi]ionale individuale sau de grup, f`r` a
avea \ns` con[tiin]a unui program estetic. Se afirma,
cu siguran]`, dorin]a fiec`ruia dintre ei de a-[i delimi-
ta crea]iile fa]` de cele ale unei majorit`]i obi[nuite,
pân` la firesc, cu via]a lini[tit` din provincie [i, impli -
cit, cu tot felul de compromisuri. S` nu uit`m de
celebrele comenzi sociale, prin care Puterea consi -
dera c` \[i putea cump`ra imaginea [i chiar poste -
ritatea. Cristalizarea unui discurs artistic diferit, formu-
lat \n esen]` pe coordonatele neoexpresionismlui, a
venit \n mod firesc din aceast` dorin]` \mp`rt`[it` de
a fi altfel, acest lucru fiind posibil [i datorit` p`str`rii
contactelor cu fo[tii colegi, arti[ti de vârste apropiate
din Bucure[ti. M` refer, \n primul rând, la pictorii
craioveni (la origine) Gruia Floru] [i Constantin
Constantinescu, dar [i la mul]i al]ii care au expus
al`turi de ei pe simezele craiovene. A existat [i un gir
important al criticii, cu prec`dere al celor care gravi-
tau \n jurul revistei Arta. Prima mân` \ntins` cu 
generozitate a venit din partea unui critic din alt`
genera]ie, Horia Hor[ia care, cu determinare, a
sus]inut  proiectele n`scute aici, atr`gând aten]ia
asupra acestui loc unde lucrurile \ncepeau s` se
mi[te.
Toate aceste eforturi, aparent haotice ( expozi]ii, \ntâl-
niri, interminabile discu]ii \n ateliere din Bucure[ti sau
Craiova), erau de fapt o form` de cunoa[tere, de
\n]elegere, de cristalizare a unor visuri comune. Erau
\ncerc`ri, prea pu]in con[tiente, de stabilire, mai mult
tacit`, a unui cod artistic diferit [i chiar a unui cod
etic, prin intermediul c`ruia sim]eau nevoia s` se
delimiteze nu doar estetic ci [i moral. |n acest sens,
pentru mul]i dintre ei, datorit` prestigiului s`u artistic
[i a refuzului oric`rui compromis cu puterea, Horia
Bernea a reprezentat Modelul. 
Deschiderea arti[tilor din noul val spre un neoexpre-
sionism mai mult sau mai pu]in violent devenise ast-
fel o op]iune previzibil`, favorizat` de situa]ia politic`
[i social` \n care ne aflam. Au existat  \ns` [i alte
voci, nu pu]ine, care \nc` de la debut [i-au construit
demersul pe cu totul alte registre – fotografie, mail
art, instala]ie, obiect – defilând \ns` sub acelea[i
stindarde '80-iste, nu doar din spiritul de hait` al lupi-
lor tineri, ci datorit` deschiderii postmoderne care
atunci \ncepuse s`-[i fac` sim]it` prezen]a [i la noi.
Revenind la povestea noastr`, anul 1983 ca [i
urm`torul de altfel, au \nsemnat mult pentru omoge -
nitatea [i prestigiul grupului, o contribu]ie important`
având-o profesorul Vasile Dr`gu]. Oltean de origine,
Rector al Facult`]ii de Art` din Bucure[ti, personali-
tate a vie]ii noastre artistice, binecunoscut pe plan
interna]ional, mai ales prin atitudinea pe care o va
avea, nu peste mult timp (1986 ) vis-a-vis de politica
demol`rii unor monumente istorice de c`tre regimul
comunist, profesorul s-a l`sat antrenat de entuzias-
mul nostru consim]ind s` gireze o prim` manifestare
de amploare, care urma s` aib` loc la Muzeul de
Art` din Craiova. Nu a fost nici pe departe un cec \n
alb pe care ni-l oferea, deoarece a studiat atent
\nainte lista de participan]i sugerat`, la care a mai
ad`ugat un singur nume: sculptorul Leonard R`chit`,
care urma s` plece cu o burs` \n Fran]a. Era o list`
care cuprindea 17 tineri pictori, sculptori, graficieni [i
trei invita]i al c`ror destin artistic era important pentru
noi. Ace[tia erau: Horia Bernea, Marin Gherasim [i
Florin Mitroi, iar tinerii erau (\n ordine alfabetic`): Ioan
Bolborea, Constantin Constantinescu, Mihai Ecobici,
Claudiu Filimon, Suzana Fântânariu, Gruia Floru], Dan

Contribu]ii oltene la Noua sensibilitate a Genera]iei '80
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Mih`l]ianu, Mircea Novac, Sorin Novac, Constantin
Pacea, Florica Pacea, Cristian Paraschiv, Leonard
R`chit`, {tefan Râmniceanu, Doina Simionescu,
Marcel Voinea, Marian Zidaru. 
A[a a debutat \n 1983 prima edi]ie a Imaginilor
Contemporane. Sintagma aleas` drept titlu al mani-
fest`rii ( la sugestia profesorului Dr`gu]), trebuia s`
aib` o aparen]` mobilizatoare, \n spiritul epocii,
oferind totodat` o deschidere generoas` pentru
ceea ce con]inea de fapt. |n acest sens cred [i
acum c` am g`sit formula potrivit`. {ansa de a fi
putut tip`ri atunci, \n provincie, pentru fiecare dintre
cele dou` edi]ii, un catalog diferit de standardele ofi-
ciale, se datoreaz` tot lui Vasile Dr`gu]. Nu cred c`
autoritatea sa [tiin]ific` a \nsemnat ceva, \ns` cali-
tatea de Rector al Universit`]ii de Arte din Bucure[ti a
deschis ochii autorit`]ilor locale [i, \ntr-o oarecare
m`sur`, [i punga. Intuind, cu acuitatea sa de oltean
(\ncerc sa salvez câte ceva din creditul sc`zut pe
care \l are ast`zi Craiova) mesajul nou pe care \l
credita, a decis ca, la fiecare edi]ie, al`turi de el s`
scrie [i un tân`r critic. A[a l-am cunoscut pe un drag
[i mult regretat prieten, Mihai Ispir (1951-1990) [i pe
Magda Cârneci, una dintre cele mai importante voci
de atunci [i de azi. Pentru faptul c` a \n]eles bine ce
se \ntâmpla atunci la Craiova, stau m`rturie textele
sale, care nu au nimic circumstan]ial, demonstrând o
atent` privire atât asupra fenomenului, cât [i a per-
sonajelor. 
La prima edi]ie, Vasile Dr`gu], nu a putut fi prezent,
expozi]ia fiind deschis` de Mihai Ispir al c`rui discurs
simplu [i aplicat a reu[it, sunt sigur, mai mult decât
textul Profesorului, s` imprime participan]ilor nu doar
\ncrederea \n ceea ce realizasem, dar [i con[tiin]a
unei comunit`]i. Cred c` abia de atunci \ncolo am
\nceput s` vorbim mai clar despre o genera]ie [i tot
ceea ce implic` un asemenea tip de comunitate. Nu
este cazul s` mai vorbim despre \ncrederea pe care
am c`p`tat-o [i cea pe care ne-au oferit-o ulterior
mul]i al]i arti[ti, nu doar de vârsta noastr`.
La finalul anului, \n octombrie, revista Arta (al c`rei
redactor- [ef era tot Vasile Dr`gu]) a venit la Craiova
\mpreun` cu \ntreaga redac]ie [i cu tinerii critici-
colaboratori, pentru a dedica un num`r special
Olteniei [i mai ales arti[tilor contemporani. Vizita,
devenit` istoric` pentru via]a artistic` a urbei, s-a
materializat \n nr. 2/1984 al revistei. |n amplul articol
de fond „Revista Arta la Craiova”, Vasile Dr`gu] face
o riguroas` dare de seam` a periplului oltean, f`r` a
\ncerca s` menajeze sensibilit`]ile locale, observând
c`, \n pofida numelor prestigioase care sunt legate
de memoria urbei, via]a artistic` a ora[ului nu reu[ise
de foarte mul]i ani s` dep`[easc` condi]ia unei
nefaste marginalit`]i. Una dintre \ntâmpl`rile pozitive
pe care le remarc` este expozi]ia grupului de
craioveni format din Mircea Novac, Sorin Novac,
Grigorian Rusu [i Marcel Voinea, expozi]ie pe care
reu[isem s` o impunem conducerii muzeului, nu atât
datorit` elocin]ei mele, cât a lui Horia Hor[ia, care a
[i vernisat-o. Insistând cu mult` abilitate asupra „va -
lorii de excep]ie” a expozan]ilor, sf`tuia autorit`]ile
locale s` protejeze „asemenea for]e creatoare”
deoarece, datorit` lor, „cetatea B`niei are exact ceea
ce \i trebuie pentru a deveni un centru artistic dinam-
ic [i de \nalt interes \n marele colocviu al artelor”. 
Ini]ial, nu am dat mare importan]` acestor afirma]ii,
aparent formale, dar care, ulterior, au fost salvatoare
\n realizarea celei de-a doua edi]ii a Imaginilor
Contemporane. Afla]i \ntr-o permanent` gheril` cu
autorit`]ile, ori de câte ori \ncercam s` propunem

altceva decât exista \n tiparul lor mental ultraconser-
vator (a[a cum a r`mas pân` \n ziua de azi), cuvin-
tele lui Horia Hor[ia ne-au folosit drept argument.
Astfel, pe simezele Muzeului de Art` din Craiova a
fost posibil` realizarea, \n 1984, a celei de-a doua
edi]ii (din p`cate [i ultima) a Imaginilor Contempo -
rane. Inten]ia noastr` era, \n mod firesc, s` construim
un proiect mai amplu care s` ne confirme [i, toto-
dat`, s` ne consolideze statutul. {ansa era s` extin-
dem mult componen]a grupului ini]ial [i chiar a
invita]ilor, arti[ti din varii genera]ii, accepta]i drept
repere de tinerii creatori. 
Având \n vedere reu[ita primei manifest`ri, pre-

siunea era mare [i selec]ia a fost destul de dificil`. |n
calitate de curator (atunci se spunea organizator de
expozi]ii) am \ncercat \mpreun` cu câ]iva colegi din
Craiova [i Bucure[ti, prin nesfâr[ite vizite \n ateliere,
s` facem o selec]ie care s` completeze grupul ini]ial.
Astfel, al`turi de arti[tii invita]i de data aceasta –
Corneliu Baba, Ion Gheorghiu, Paul Vasilescu, Mihai
Buculei, Neculai P`duraru [i Wanda Mihuleac –, s-au
al`turat pictorii Dorin Cre]u, Aniela Firon, Vlad
Micodin, {tefan Pelmu[, Marilena Preda-Sânc, Mihai
Sârbulescu, Mihail Trifan. Au mai fost prezen]i sculp-
torii Vlad Ciobanu, Mircea Dup Darie, Nicolae Golici,
Eugen Morcov, Tiberiu Mo[teanu, Gabriel Popian,
Liviu Rusu [i graficienii Olimpiu Bandalac, Ana Golici,
Theodor Hrib, Tudor Nicolae, Traian St`nescu. 
Îns` lucrurile \ncepuser` s` se degradeze tot mai
accentuat. Cu excep]ia acordului pentru Salon [i a
câtorva delega]ii decontate de muzeu, banii de cata-
log au fost procura]i printr-o sponsorizare (sun`
incredibil, dar este adev`rat), ob]inut` de la
Coopera]ie \n schimbul unor poze de reclam` \n 
catalog. A fost o solu]ie de avarie care, de[i atunci
p`rea un compromis, acum mi se pare de o mi -
nunat` expresivitate. \n finalul acestui catalog, bine
conceput pentru acea epoc` de Dan Mih`l]ianu,
g`sim fotografiile alb-negru, evident, a patru restau-
rante, mai curând cârciumi, noi, comuniste. Ca
obiect, ar putea stârni interesul microreali[tilor 
contemporani. 

Dup` 1984, din cauza condi]iilor politice [i sociale,
aflate \ntr-o accelerat` degradare, manifest`rile
grupului – devenit \ntre timp, cu ajutorul Anei Lupa[,
Atelier 35 Craiova (\n 1986) – s-au redus [i nu 
ne-am mai permis nicio manifestare de amploare.
Expozi]iile erau \n continuare destul de frecvente
pentru acele timpuri, realizate cu eforturi financiare
proprii, iar doza noastr` de entuziasm era \nc`
neepuizat`. A fost momentul când, la Târgu Jiu, un
alt grup de tineri „cu reparti]ie” \ncepuse s`
stârneasc` aten]ia colegilor. Mai pu]in r`sf`]a]i cu
spa]iile muzeale, ei \[i concentraser` ac]iunile \n jurul
Galeriei Fondului Plastic. Receptivi, deschi[i, imagi-
nativi, ei reu[esc s` aduc` un suflu proasp`t
mi[c`rii. Din p`cate, nu au avut r`gazul s` se consti-
tuie \ntr-un grup omogen, fiecare g`sindu-[i drumul
pe cont propriu. Nucleul tare a fost, \ntotdeauna, sti-
cla. Celor doi remarcabili arti[ti sticlari – Valer Neag [i
Mihai }opescu – le-au fost aproape, pentru scurt
timp, doi graficieni la fel de interesan]i: Alexandru
Jakobhazi [i Radu Igazsag. Ceva mai târziu, ace[tia
au beneficiat de aportul consistent, \ns` efemer, al
unui spirit critic rafinat – Gigi Mih`i]`.   
Frecven]a acestor contacte a \nceput s` scad` abia
la \nceputul lui 1989, iar dup` evenimentele din
decembrie via]a noastr` artistic`, ca [i a \ntregii ]`ri
dealfel, s-a spulberat de-a binelea ani \n [ir. Oricum,
chiar [i f`r` Revolu]ie, lucrurile ar fi trebuit s` se
opreasc`. Genera]ia noastr` se maturizase [i, \n
mod natural, fiecare artist \[i construise o amprent`
proprie \n care evolua. Uneori, aceasta nu mai avea
aproape nicio leg`tur` cu momentul debutului, iar cei
care nu s-au schimbat atunci, au f`cut-o, spre binele
lor, dup` aceea. Au trecut mai bine de 20 de ani [i a
venit rândul altor tineri s` \[i manifeste nelini[tile – [i
amintesc aici pe cei de la Clubul Electroputere.
Craiova a r`mas egal` cu sine, etern` [i conserva-
toare. Poate c` nu trebuie s` fii neap`rat masochist
pentru a g`si [i \n nemi[care un farmec, desuet, ce-i
drept! Este de ajuns s` \mb`trâne[ti.

P.S. Tot ceeea ce am relatat \n aceast` poveste se refer` la personaje
adev`rate [i sunt fapte reale, care s-au petrecut \ntocmai.

deasupra:
ATELIER 35, Craiova, 1987
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Redac]ia revistei Arta la Craiova, 1984
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L
a finele anilor 1960 [i \nceputul anilor '70 ai

secolului trecut, când apar lucr`rile emble -

matice ale land-art-ului, bazându-se pe marii

\nainta[i ai avangardei (Bauhaus, construc-

tivi[tii ru[i [i olandezi), s-a putut constata

tendin]a de a face din art` [i via]a cotidian` un tot

comun. Afirma]ia  lui Werner Hofmann referitoare la

avangarda istoric` r`mâne valabil` integral [i pentru

era „expansionist-activist`” din anii '60-'70; astfel,

potrivit istoricului  de art` german, „determinarea

noului loc al crea]iilor se deplaseaz` \nspre atari

zone-limit`, \n care opera de art` devine nu numai

problematic`, dar dispare [i fiin]a sa autonom`.

Scopul lor este instituirea unei realit`]i totale [i nu

doar interpretarea unui aspect anume al lumii”1.

Aceast` atitudine expansionist-activist`, \n deplin

consens cu atitudinea protestatar` a genera]iei beat,

\[i propune abolirea cultului feti[izant, comercial, al

operelor de art`, tinde s` se autodistrug` pe sine ca

art`, \ncercând s` instituie o realitate de o factur`

total nou`. Aceast` nou` tendin]`, \n pofida inten]iei

programatice de distrugere a cadrelor tradi]ionale ale

artei, \[i p`streaz` totu[i caracterul s`u estetic.

Putem spune cu alte cuvinte c`: „de[i [i-a propus

instituirea unei realit`]i totale, a creat \n acela[i timp o

nou` art`.” Mi[c`rile de avangard` ale anilor 1910-

1920, cât [i manifest`rile expansioniste din mijlocul

anilor 1950 pân` la mijlocul anilor 1970 au generat \n

cele din urm` noi configura]ii artistice [i o nou` con-

cepere a artei. Au cucerit atari „teritorii pentru art`

care \n prealabil au c`zut \n afara sferelor artei”. |n

depistarea acestor noi teritorii, reprezentan]ii land 

art-ului au ocupat un loc de frunte. 

Land art-ul nu este o mi[care \n adev`ratul sens al

cuvântului, nu-l putem numi nici [coal` \n sensul cla-

sic al termenului. Nu are lideri, nu are manifest. A luat

na[tere oarecum \ntâmpl`tor, ca o ramifica]ie a mini-

malismului, c`ci „ambele orient`ri lucreaz` cu struc-

turi primare, elementare, [i prin asta se prezint` \n

construc]ii simplificate la maximum”2. Marii b`trâni ai

land-art-ului au avut \n comun: atitudinea post-studio,

dorin]a de a crea \n m`rimi gigantice, atrac]ia pentru

elementele naturii [i cele ale p`mântului. Cel mai \n

vârst` dintre ei, Walter de Maria, e p`rintele denumirii

[i tot el a fost cel care a formulat ideile de baz` ale

land-art-ului. Michael Heizer a fost cel care a pus

bazele orient`rii. Pân` la 1968 el a creat peste 20 de

lucr`ri mai mici, efemere, dar dup` lucrarea din

1969, intitulat` Dublu negativ, el a efectuat lucr`ri

monumentale. Robert Smithson, fire speculativ`, a

sintetizat \n scris experien]ele sale. E comun, \n

lucr`rile acestor pionieri ai orient`rii, faptul c` ie[ind

din galerii, \[i execut` lucr`rile \n locuri \ndep`rtate de

lume, de exemplu \n de[ert, unde acolo acestea

func]ioneaz` ca statui minimaliste, atingând

\ndeob[te problematica structurii, a materialit`]ii [i a

m`rimii. Motivele lor sunt cubul, paralelipipedul,

crucea, spirala, prin care vizeaz` valorile universale.

Cunoscutele gesturi ale lui Pollock sunt preluate de

buldozere, compresoare cilindrice, excavatoare, cu

ajutorul c`rora sunt f`cute giganticele semne.

Centimetrul e \nlocuit de kilometru, kilogramul de

ton`.3

Operele land-art semnaleaz`, scot \n eviden]`,

sacralizeaz` locul ales, [i, pe acest` baz`, ne vin \n

minte modelele antice: piramidele egiptene, con-

struc]iile maya [i aztece sau desenele misterioase

din de[ertul Nazca. Apare aici deci mitul creatorului

eroic, modern, care se aseam`n` cu creatorii

epocilor amintite, \ncercând s`-i imite \n monumen-

talitate. 

Una dintre problemele critice ale land-artului e

recep]ionarea lor: lucr`rile, prin m`rimea [i amplasa-

mentul lor, sunt greu de prezentat, de vizionat. A[a

intr` \n prim-plan fotografia, filmul, documentarea:

„documentarea se rupe de obiectul s`u [i \ncepe s`

tr`iasc` o existen]` de sine st`t`toare, ba mai mult,

se na[te de dragul obiectului s`u”.4 

Fotografia, dobândind o existen]` de sine st`t`toare,

se deplaseaz` \napoi \n galerii, c`ci acolo se

deruleaz` procesul numit de Harold Rosenberg

„sociological development”5. |ntr-o discu]ie moderat`

de Rosenberg6 cei patru participan]i – Alan Sonfist,

Christo, Les Levine [i Dennis Oppenheim – discut`

amplu despre apari]ia documentelor land art-ului \n

galerii [i ajung la concluzia c` e nevoie de \mpa-

chetarea oferit` de galerii. |n tragerea acestei con-

cluzii cu mare probabilitate, dar f`r` a se afirma

aceasta expresis verbis, un rol decisiv a jucat

chestiunea vandabilit`]ii acestor documenta]ii [i filme

realizate despre lucr`rile land-art. Spre a-i oferi cir-

cumstan]e atenuante, s` preciz`m c` de cele mai

multe ori sumele \ncasate pe aceast` cale au fost

folosite pentru finan]area unor lucr`ri ulterioare.

Prototipul acestui gen de artist-\ntreprinz`tor e, f`r`

Grupul MAMÜ, Târgu-Mure[

ATINGERI: MICI {I MARI

|n zilele noastre putem constata \n câm-
pul artelor vizuale o tendin]` accentuat`
de p`r`sire a atelierelor, respectiv a
re]elei de galerii de art`. |n mediul urban,
public-art-ul [i street art-ul reprezint` o
reac]ie la problemele sociale [i urbanis-
tice, de multe ori punând sub semnul
\ntreb`rii canoanele estetice. Orient`ri ca
resource-art, ecological art, green art,
earth art, nature art etc., \n condi]iile
acutiz`rii problemelor ecologice, ofer`
posibilitatea unor expresii plastice capti-
vante, extrem de actuale [i angajante din
punct de vedere social. Aceste forme de
manifestare deriv` din land art, orientare
ap`rut` \n urm` cu o jum`tate de secol.
(...)

text de ERÖSS ISTVÁN
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al`turat:
Grupul Mamü, Coloana vertebral`, 1982, Colina Comoar`, Târgu Mure[.
Foto: Elekes Károly

dedesubt:
Grupul Mamü, Memorial Bunu[, 1982, Colina Comoar`, Târgu Mure[.
Foto: Nagy Árpád Pika
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nicio \ndoial`, Christo care pân` azi \[i manageriaz`

cu \nalt profesionalism chestiunea finan]`rii lucr`rilor

sale. 

|n cazul lucr`rilor land-art, operele, dincolo de

mesajul lor propriu, mai ofer` [i alte impresii pentru

cei care viziteaz` acele locuri. „Atunci când cadrul

dispare, structura privitorului legat de punctul de

vedere dispare [i avem, \n consecin]`, o cu totul alt`

impresie vizual`”.7

Arti[tii land-art s-au apropiat de natur` cu o atitudine

marcant diferit`. Land-arti[tii care dislocau mari can-

tit`]i de p`mânt – Walter de Maria, Heizer, Smithson

[i colegii lor, care \n anii '60 au realizat printre primii

lucr`ri \n natur` – nu s-au ocupat \n mod programatic

de chestiunile ecologice, axându-se \n principal pe

semnalarea eroismului actului creator [i s-au vizat

deci \n primul rând pe ei \n[i[i. Atunci când li s-a

repro[at c` violeaz` p`mântul, Smithson a dat acel

r`spuns scandalos c` [i \n actul sexual este vorba

de un [ir de violent`ri. Drept efect al vocilor critice,

aceast` atitudine „macho” s-a mai cizelat [i activi-

tatea lor s-a deplasat spre acte de recultivare care

au avut conota]ii ecologice. Azi [tim c` p`r`sirea

zgomotoas` de c`tre arti[tii land-art a white cube-

ului s-a dovedit efemer` c`ci foarte mul]i dintre ei,

mai mult ca sigur din ra]iuni financiare, s-au re\ntors

tiptil-tiptil \n galerii. Le-a r`mas f`r` \ndoial` atrac]ia

pentru monumentalitate, nu numai \n cazul lucr`rilor

tipice de land-art, dar [i prin crea]iile expuse \n

galerii, ca de exemplu lucrarea lui Walter de Maria

intitulat` Statuia celor cinci continente.

Au fost \ns` arti[ti care \n privin]a rela]iei lor cu natura

au avut o atitudine diametral opus` dislocatorilor de

p`mânt. Ace[tia – precum Alan Sonfist, Denes

Agnes sau Helen [i Newton Harisson – au creat \n

nota ecologismului [i a environmental-ismului [i \n

locul poeziei distructivit`]ii au \ncercat s` exprime

candoarea naturii. Bazându-se pe ace[ti „zilieri-eco”,

s-a constituit \n America o art` eco din ce \n ce mai

agitatoric`, \n care elementul estetic a avut o func]ie

din ce \n ce mai mic`, devenind din ce \n ce mai

pregnant actul social, care a atins sau s-a rev`rsat [i

\n teritoriul altor discipline.

Linia de mijloc \ntre aceste dou` extreme o

reprezint` arti[ti precum Richard Long, Hamish

Fulton sau Hans Haecke, care privesc atitudinea lor

creatoare ca interac]iune ritual`, pe parcursul c`reia

abia de modific` peisajul, sau \l \ncadreaz` doar cu

obiectivul aparatului de fotografiat. |n cazul lor,

con[tient sau nu, descoperim influen]a buddhismu-

lui. |n cazul lor putem vorbi de o form` de alian]` cu

natura, ei folosesc materiale naturale [i putem fi mar-

torii felului \n care artistul se ocup` de elementele

naturii [i de izvoarele de energie. |n ceea ce prive[te

dimensiunile, constat`m \n cazul lor re]ineri [i o mare

discre]ie atunci când contrasteaz` formele geome -

trice cu compozi]iile haotice ale naturii. |n cazul lor,

interven]ia \n natur` nu poate prima. |n lucr`rile lor

apare \n prim-plan ideea dependen]ei omului de

natur` [i ei dau expresie respectului lor fa]` de

natur`. 

„Pentru mine, «land art»-ul este o expresie american`

care semnific` buldozere [i mari proiecte (projects).

Se pare c` aceasta este o mi[care american`; con-

struc]ii pe terenuri cump`rate de arti[ti, scopul lor

fiind crearea unor opere permanente. Asta pe mine

nu m` intereseaz` deloc.”8 Din declara]ia lui Richard

Long putem decripta mai multe lu`ri de pozi]ii

hot`râte. El define[te land art-ul ca fiind o mi[care

american` f`când referiri la originea european` a

aceluia care afirm` aceste lucruri (to]i trei fiind inclu[i

\n acela[i grup), la tradi]iile europene [i la faptul c`

pentru omul european rela]ia cu natura este mult mai

complex` decât cea \n care individul intervine \n

ordinea ei ca [i un Hercule. |n estul Europei,

p`r`sirea galeriilor de c`tre arti[ti s-a realizat prin

traiectorii diferite \n anii '70 ai secolului trecut. Una a

pornit dinspre instala]iile-statui care au c`utat r`spun-

surile la \ntrebarea: statuia spa]iului sau spa]ialitatea

statuii? Magdalena Abakanowicz (Polonia), Wanda

Mihuleac (România), Petre Nikolski (Iugoslavia), prin

statuile pe care le-au dispus \n spa]iu, au accentuat

contextul extinzând [i integrând ca parte a operei

ambientul statuii, anihilând rolul de fundal al spa]iului.

Este o interesant` \ntrep`trundere \ntre atitudinea

creatorilor vechi [i \ntre abia acum n`scutul gest al

noilor creatori: o interven]ie \n natur` prin statuia-

instala]ie care vizeaz` \n primul rând autorul, \ntâlnirea

„invetio”-ului s`u cu natura. Drept premerg`tor al

acestei abord`ri \l putem aminti pe Brâncu[i. Masa

t`cerii, Coloana Infinitului sau Poarta S`rutului dau

impresia c` leag` de ele mediul \nconjur`tor al par-

cului din Târgu-Jiu. 

Cealalt` cale posibil` e evadarea \n spa]iul rural.

Mediul politic sugrum`tor a fost cel care parc` i-a

predestinat pe arti[ti s` se \ndrepte spre natur`, s`

p`r`seasc` ora[ul. Foarte mul]i dintre creatorii din

centrele artistice, absolven]ii universit`]ilor de arte 

s-au refugiat \n locurile lor natale, \n cazuri concrete

\n sate mici unde multora dintre ei li s-a n`scut apeti-

tul pentru „izvoarele pure”, lozinca lansat` de com-

pozitorul Béla Bartók9 transpus` \n limbaj vizual. |n

multe cazuri p`r`sirea ora[ului a fost atât de siste -

matic` \ncât [i actul artistic a r`mas un fapt creator

intim, f`r` s` r`mân` dup` el nici o form` de docu-

mentare. 

Unii arti[ti au exploatat posibilit`]ile contextuale oferite

de spa]iul rural – cum e cazul Anei Lupa[ (Instala]ie

umed`, 1970). Al]ii au cercetat elementele religioase

[i mitice ale folclorului, uneltele agricole pe care

abordându-le ca ready made-uri le-au declarat lucr`ri

de art` (Structur` de c`pi]` de fân, Coroane de

seceri[, Grap` etc.). |ntr-un articol publicat \n 197010,

Petru Comarnescu a pus fa]` \n fa]` ritualul tradi]iilor

populare cu happening-ul contemporan. 

Ace[ti arti[ti au g`sit punctul de leg`tur` cu natura \n

cultura popular`, al c`rei protagonist e ]`ranul, pe

care l-au privit drept artist al naturii, c`ci acesta o

cunoa[te pân` \n cele mai mici am`nunte, tr`ie[te \n

simbioz` cu natura [i nu inten]ioneaz` nici s` o

sec`tuiasc`, nici s` o \nving`.

|n acest spirit a creat \ntre 1980-1985 un grup spon-

tan format la Târgu-Mure[, numit Atelier Târgu-Mure[

(MAMU), despre care publicul român [tie pu]in c`ci

aproape to]i membrii s`i au emigrat la mijlocul anilor

'80.

Nucleul acestui grup au fost tineri arti[ti absolven]i ai

universit`]ilor de art` din Bucure[ti sau Cluj \n jurul

c`rora au activat muzicieni, litera]i, actori [i un num`r

destul de mare de amatori entuzia[ti. Oamenii de

baz` au fost Elekes Károly, Garda Aladár, Nagy

Árpád, Borgó György Csaba [i scriitorul Ágoston

Vilmos, care neputând expune \n galerii, refuzând

politica cultural` din acel moment, cu o dorin]` de

libertate extrem`, cu o pl`cere deosebit` pentru

experiment, au c`utat s` lucreze \n afara genurilor

clasice. Au \nceput prin performance-uri [i happen-

ing-uri f`cute la party-urile casnice, dup` care au

g`sit foarte rapid spa]iul lor de joac` care erau ni[te

„tumuluri” care odinioar` erau locuri de \nmor-

mântare. Membrii grupului MAMU s-au rela]ionat la

curbele [i misterele acestor tumuluri aproape \n mod
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religios [i au practicat performance-uri peisagistice;

acolo au realizat [i instala]iile naturale, care la \nceput

au func]ionat ca [i mitologii individuale. Mai târziu, au

ap`rut \n lucr`rile acestor arti[ti proveni]i din mediul

rural [i obiectele de recuzit` ale lumii s`te[ti [i ale

culturii populare. Prin performance-urile lor practicate

\n spa]iul rural, membrii MAMU au reliefat nu numai

importan]a sitului artistic, ci [i interac]iunea cu ]`ranii,

considera]i arti[ti ai naturii. A[a cum unul dintre par-

ticipan]i (violonistul Selmeczi János) a afirmat: „A fost

o ocazie unic` [i se pare de nerepetat: popula]ia

unui sat s-a \nâlnit \n mod impresiv cu arta plastic`.

Impresiv, \ntrucât s-a \ntâlnit concomitent cu opera [i

cu artistul, v`z`ndu-l pe acesta din urm` cu toate

sl`biciunile lui omene[ti. Aceast` \ntâlnire a fost ple-

nar`, de neuitat [i [ocant`”.

S` consemn`n \n continuare un citat dintr-un text

scris de Elekes Károly \n s`pt`mânalul cultural A Hét

ap`rut \n 198311.

„Odat` am desenat \n mâl o re]ea de cr`p`turi [i

când aceste cr`p`turi uscate s-au suprapus cu

desenul meu, am descoperit c` \n anumite locuri,

ceea ce am trasat eu [i cr`p`tura natural` au coin-

cis. Atunci am sim]it ceva ce n-am putut \n]elege nici

cu pensula, nici cu acul rece, nici cu fotografia: am

luat contact cu o energie c`reia i-am descoperit

absolut \ntâmpl`tor legit`]ile, [i aceast` energie cos-

mic` m-a acceptat [i pe mine. Dup` asta m-am uitat

altfel la schimb`rile din natur`. {tiu c` cele dou`

dâre care taie p`[unea \n dou` au ap`rut \n urma

drumului parcurs de un car tras de un cal; c` bucata

de p`dure proasp`t t`iat` poate fi [i s`rb`toreasc`;

inelele anuale str`lucitoare apar ca ni[te suporturi de

obeliscuri, iar trunchiurile de copaci ca [i coloanele

doborâte ale unei construc]ii. Sacii de plastic pu[i \n

pepinierele de pini p`reau a fi ni[te candelabre de

sticl` uria[e. Tot atât de impresionant e câmpul

devenit plastic \n urma ar`turii ca [i mi[c`rile \n evan-

tai ale coasei. Par a fi ni[te zigurate c`r`rile \n trepte

f`cute de c`tre cireada de vaci [i par a fi ni[te ani-

male arhaice, r`m`[i]e de-ale lor, colibele care [i-au

pierdut acoperi[urile. Am constatat c` vaca legat`

de un stâlp, mergând roat`, descrie o c`rare \n

form` de spiral` [i mi-a venit \n minte barajul spiralat

al lui Smithson sau treptele turnului Babel.” Trebuie

s` ad`ug`m la aceste fraze ale lui Elekes c` \n 1981

el a avut posibilitatea s` vad` expozi]ia „Natur und

Skulptur” la Altes Museum din Stuttgart, unde au fost

prezen]i cei mai importan]i land-arti[ti, fie prin operele

lor, fie prin documentele care atestau crea]iile lor. |n

partea doua a textului el \i aminte[te [i pe cei care

au participat la expozi]ie: Smithson, Udo Nils,

Michael Singer, Richard Long [i Hamish Fulton. Prin

aceast` declara]ie, Elekes, asem`n`tor arti[tilor plas-

tici români prezenta]i mai \nainte, se pozi]ioneaz` la

punctul de \ntret`iere \ntre cultura popular` [i ati-

tudinea creatorilor apar]inând neoavangardei. O

spune \n mod univoc, c` \n centrul c`ut`rilor sale

artistice nu se afl` crea]ia, inven]ia, ci g`sirea,

mirarea, l`sând restructurarea agresiv` a lumii \n

seama inginerilor constructori aduna]i \n capital`.

|n 1985, mare parte a membrilor grupului MAMU s-a

stabilit \n Ungaria, iar \n 1991 Societatea s-a

re\nfiin]at [i func]ioneaz` [i ast`zi cu 120 membri. |n

Ungaria \ns`, ei nu mai sunt inspira]i de ambientul

sacral al tumulilor [i nici de ritualurile populare din

satele transilvane. Membrii acestei societ`]i au rea -

lizat lucrari apropiate de natur`, ba mai mult, la

„Expozi]ia Natural” care sintetiza str`duin]ele

asem`n`toare din regiune, au participat [i ei sub

numele grupului Pantenon, \ns` la momentul form`rii

lor ca grup, la \nceputul anilor ‘80, operele lor expri-

mau o comuniune cu natura mult mai intim` [i de o

factur` nou`. Azi mi se pare, absolut f`r` niciun

echivoc, c` perioda cuprins` \ntre 1981-1985 de la

Târgu-Mure[ a constituit epoca de glorie a grupului

MAMU. La mijlocul anilor '90, sub redac]ia italianului

Vittorio Fagone a ap`rut un volum de studii „Art in

nature”, \n care autorul a \ncercat s` sintetizeze 

manifest`rile artei europene apropiate de natur`.

Beke László, autorul studiului care prezint` estul

Europei, a considerat c` merit` a fi prezentat` din

aceast` regiune geografic` activitatea grupului

MAMU din anii '80. Prezen]a lor \n acest volum a

plasat aceste crea]ii \ntr-un context pan-european,

crea]ii care, \n compania elitei arti[tilor occidentali, au

al`turat:
P`mânt-Cer, 1982, Colina Comoar`, Târgu Mure[, Grupul Mamü, 
Foto: Elekes Károly
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-- reprezentat \n mod corespunz`tor activitatea artistic`

din estul Europei.

|n catalogul expozi]iei „Ressource Kunst” (1990) de

la hala expozi]ional` Mucsarnok din Budapesta,

Ulrich Bischoff, pe marginea lucr`rii Statuia celor

cinci Continente a lui Walter de Maria, deosebe[te,

din punctul de vedere al orient`rii spre monumentali-

tate, dou` modalit`]i creative.12 Prima este „marele

gest”, care, folosind materia prim` dat` de natur`,

deplaseaz` accentul de la calitate la cantitate.

Cealalt` modalitate, „gestul mic”, este o asemenea

interven]ie discret` \n natur` care nu schimb` \n mod

radical spa]iul, ci doar \l comenteaz`, \l semnific` [i

deschide posibilitatea de-al vedea cu al]i ochi. |n anii

'60-'70 ai secolului trecut, a[a cum am ar`tat, pe

continentul american au dominat reprezentan]ii mare-

lui gest. Atitudinea creatoare de genul „gestului mic”

e specific` Europei, practicat` \n partea estic` a

acesteia, demonstrând c` omul european are o

rela]ie mult mai complex` cu natura decât aceea

reductibil` la cea de tip Hercule. |n aceast` regiune,

\n cultura popular` foarte apropiat` de natur`, din

religiile naturale ancestrale, din liturgiile naturale, a

rezultat caracterul sacral, bazat pe respect, al rela]iei

fa]` de natur`. Omul est-european, \n acei ani, s-a

auto-definit nu ca centrul lumii, ci ca o fiin]`

con[tient`, care e capabil` a se integra \n sistemul

naturii. Uitându-ne \napoi din secolul XXI, putem

vedea deja c` progresul industrial atât de zeificat \n

secolele trecute – punând o alternativ` care pare mai

u[oar` – a \ndep`rtat omul vest-european de natur`

[i, numai ca un efect al acestei \ndep`rt`ri, \ncerc`m

acum se ne re\ntoarcem la st`rile originare. Din acest

punct de vedere, estul Europei are un avantaj,

\ntrucât aici aceast` form` de \ndep`rtare de natur`,

ca urmare a r`mânerii \n urm` din punct de vedere

economic, s-a produs doar la sfâr[itul secolului XX.

Nu este \ntâmpl`tor c` manifest`rile natur-artei13 din

Europa [i Asia au g`sit \n regiunea est-european` un

r`spuns atât de prompt. Acest fapt este \mbucur`tor

\n mod deosebit \ntrucât aceast` modalitate de

expresie artistic` reprezint` nu preluarea unui praxis

artistic occidental, ci continuarea unei practici artis-

tice care dispune de tradi]ii proprii. 

Note:
1 Hegyi Lóránd (1983): „Trans-avangarda” – „post-modernul” – „noul

subiectivism”, sau arta post-expansionist` de la începutul  anilor
optzeci. AL3, 1983, martie 

2 Hajdu István: Concept Art. Tentativ` de sistematizare a unui gen
nesistematizabil. |ndrum`ri, Uniunea Arti[tilor Plastici, 1975/4,
1976/1, 1976/2. 

3 Heizer la realizarea lucr`rii Dublu negativ a dislocat 240 000 tone de
p`mânt. 

4 Beke László (1972): A.P.L.C. de ce folosesc fotografiile? Fotómuvészet,
1972/2.

http://www.c3.hu/collection/koncept/images/beke.html (2008.05.12.)
5 Rosenberg, Harold (1983): Time and Space Concepts in Environmental

Art. In: Sonfist, Alan (szerk.): Art in the Land. A Critical Anthology of
Environmental Art. E. P. Dutton, Inc., New York. 191-224.

6  Ibid. 191-224. 
7 Fowkes, Maja [i Fowkes, Reuben (2005): Peisaj f`r` cadru.
http://www.translocal.org/shows/unframedtext_hu.htm (2008.05.16.)
8 „For me 'land art' is an American expression. It means bulldozers and

big projects. It seems to be an American movement: it is construction
on land that has been bought by artists, its aim is to create a large
permanent monuement. This does not interest me at all.” In:
Tiberghien, Gilles A. (1995): Land Art. Éditions Carré, Paris.

9 A Marele compozitor maghiar al secolului XX, Bartók Béla, în finalul
lucr`rii sale Cantata Profan` lanseaz` lozinca „numai din izvoare
pure”. Bartók a în]eles prin asta muzica popular` arhaic` neatins` de
nicio influen]` exterioar`, pe care a considerat-o o valoare suprem`.

10 Comarnescu, Petru (1970): Arta contemporan`, Arta XVII, nr. 5, 1971.
11 Elekes Károly (1983): arta peisajului „Opera s` traiasc` în tine”. A Hét,

1983. mai 27. 50-51.
12 Bischoff, Ulrich (1990): De la marele la micul gest. Nota]ii privind

modific`rile conceptului de materie în arta plastic` din ultimii 20 de
ani. In: Ressource Kunst. Eroforrások. Újraértelmezett elemek a
muvészetben. Mucsarnok, Budapest. 7-13.

13 Mai pe larg despre aceast` tem` vezi: Eross István (2011): Natur-Art,
Editura Liceum, Eger.

dedesubt:
Grupul Mamü [i FKS (Studioul Tânerilor Arti[ti) Budapesta, Ac]iunea Cârnat Mare,
1981, Colina Comoar`, Târgu Mure[. 
Foto: Elekes Károly

pagina al`turat` (de sus \n jos):
1. Grupul Mamü, Imagine de piatr`, 1980, Predeal.
Foto: Molnár László József
2. Grupul Mamü, Imagine de iarb`, 1980, Predeal.  
Foto: Molnár László József, Archiva Mamü
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A
nul form`rii acestui grup artistic este 1981,
când Consiliul Local de Cultur` a denumit
compania tinerilor arti[ti CTP (Cenaclul
Tineretului Plastic). Adunarea a jucat un rol
extrem de important \n via]a tuturor,

deoarece atelierul comun de crea]ie a reprezentat o
solu]ie binevenit`, oferind o tranzi]ie de la atmosfera
studiourilor din universitate pân` la identificarea pro-
priului rol \n noua comunitate artistic` \n care
proasp`tul absolvent trebuia s` se integreze.
Discu]iile referitoare la problemele profesionale, for-
male [i plastice, r`spunsurile la temele elaborate \n
comun (ignorând dogmatica politic`) au antrenat
spiritul creativ. Astfel, datorit` apartenen]ei la
aceea[i genera]ie, s-a format un interes artistic
comun, cu participarea diferitelor personalit`]i cre-
atoare. Rezultatele acestei asocieri se prezint` \n
opozi]ie cu realismul socialist, cu dictatura comu-
nist`, lucr`rile manifestând un dor de libertate ce
aminte[te de comunicarea vizual` din cultura occi-
dental`. Din 1984, istorici de art` cu renume (Olga
Bu[neag, Magda Cârneci, Liviana Dan, C`lin Dan,
Adrian Gu]`, Ileana Pintilie, Alexandra Titu, Anca
Vasiliu) au apreciat aceste crea]ii \n literatura de spe-
cialitate, monografii [i cataloage. |n ciuda izol`rii [i a
blocajului informa]ional practicat de corifeii dictaturii,
\ncepând din 1982, datorit`, \n special, istoricului de
art` Chikán Bálint, chiar [i o publica]ie din Ungaria,
revista Müvészet a relatat periodic despre activitatea
genera]iei de arti[ti or`deni. \n 1992 s-a organizat la
Vác expozi]ia intitulat` „Szegmentum Nagyváradon”
(Segmente or`dene), iar activitatea participan]ilor a
fost analizat` de c`tre Bárdosi József, critic de art`,
\n revista Katedrális. 
Genera]ia artistic` optzecist` din Oradea a evitat, \n
mod con[tient, \n manifest`rile sale abordarea
tradi]ionalist`. S-au c`utat medii noi, mijloace inedite
de exprimare, eliberarea de formalit`]ile profesionale,
identificate cu ideologia socialist`. Rezultatul activi -
t`]ii inovatoare p`rea omogen, motiv pentru care
speciali[tii au presupus c` arti[tii or`deni formeaz`
un grup unitar, cu program comun de crea]ie. |n
1984, \n cadrul unui program na]ional, cenaclul
or`dean a fost transformat \n Atelier 35 de c`tre Ana
Lupa[, artist cu renume interna]ional, premianta unor
competi]ii de peste hotare. Ideea era s` se orga-
nizeze un studio progresiv mai u[or de controlat, iar
rezultatele activit`]ii de aici s` se m`soare la nivel
na]ional prin Bienala Tinerilor. Oricine putea fi admis
\n rândurile asocia]iei Atelierului 35, f`r` tot felul de
formalit`]i, trebuia doar s` aib` diplom` de artist
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Arta experimental` la Oradea. 
Anii optzeci

text de LÁSZLÓ UJVÁROSSY

Oradea, ora[ul situat \n apropierea por]ii occidentale a ]`rii, cu un trecut liberal, a
reprezentat \n anii socialismului o adev`rat` atrac]ie pentru proaspe]ii absolven]i ai
universit`]ilor de arte plastice. Am putea afirma c` aici s-a format unul dintre cele mai
importante centre artistice din anii optzeci, cu impact considerabil pe harta imaginar`
a tendin]elor progresive. |ntre anii 1977 [i 1989, peste patruzeci de arti[ti s-au stabilit
aici pentru o perioad` mai scurt` sau mai lung`, marea lor majoritate sosi]i de la
Universitatea de Arte Plastice „Ion Andreescu” din Cluj. Lista urm`toare cuprinde
numele celor care au petrecut cel pu]in un an la Oradea: Holló Barna, Robotos Júlia,
Egyed Judit, Bihari Barna, Bunu[ Ioan, Onucsan Nicolae, Doina Ferenczi, Ferenczi
Károly, Zsakó Zoltán, Elena Kruch, Nicolae Kruch, Ovidiu Budurean, Boné Rudolf,
Gerendi Anikó, G`in` Dorel, Torkos {tefan, Jakab Ágnes, Gheorghe Aursulesei,
Ujvárossy László, Kovács Károly–Sándor, Zalder Andrei, Gyalai István, Maria Mure[an,
Ioan Aurel Mure[an, Manu Georgeta, Szabó Alice, Kerekes Gyöngyi, Lázin Csaba, 
Ioan Augustin Pop, Dobribán Emil, S`l`gean Ovidiu Cornel, Florian Heredea, 
Deák Árpád, Damaschin Dorin. Unii au absolvit Universita tea Nicolae Grigorescu 
din Bucure[ti: Jovián György, Cornel [i Maria Abrudan, Vioara Bara, Maria Minchevici,
Gina Hora, Vreme Sorin, Iulian Anghel, Lia Perjovschi. So]ul acesteia, Dan Perjovschi, 
a sosit de la Ia[i. 
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plastic, viziune experimental` [i vârsta sub 35 de
ani. |n timp ce din Uniunea Arti[tilor Plastici f`ceau
parte doar membrii partidului comunist, tinerii erau
chiar foarte mândri s` adere la Atelier 35 – care se
structura exclusiv pe baza meritelor profesionale [i
avea caracter avangardist. Identitatea atelierului
or`dean era dat` de un grup de aproximativ 20 de
membri, iar numele de Grupul Dialog sau Grupul din
Oradea provine de la prima expozi]ie comun`, intitu-
lat` „Dialog” (1981). Grupul s-a format [i s-a mode-
lat \n timp, \mp`rt`[ind bucuria crea]iei. |n ciuda fap-
tului c` Atelier 35 cuprindea ni[te personalit`]i foarte
diferite ca viziune, se sim]ea, totu[i, o for]` ce unea
eforturile [i aplana divergen]ele: credin]a profund` \n
arta contemporan`. Posibilitatea interpret`rilor multi-
ple, calitatea fundamental` a operei contemporane
– sus]ine istoricul de art` Bán András –, verbaliza -
rea, jocul, prezen]a umorului sau cufundarea \n 
cultura vizual` cotidian` [i aplicarea semnelor [i
simbolurilor apar]inånd acestei culturi caracterizau
expozi]iile grupului or`dean. Arta acestor arti[ti
prezint` semne ce amintesc de paralelisme \ntârzi-
ate cu „neosensibilitatea”1 anilor optzeci. Pe lâng`
atitudinea fluxist` de neo-avangard` – dominant` \n
primii ani ai decadei \n România – se sim]ea [i influ-
en]a curentului transavangardist din pictura italian` [i
german`. Cele dou` tendin]e, plus gândirea reflexi -
v` precedent` – care a supravie]uit \n utilizarea
diferitelor mijloace artistice, cum ar fi diaporama,
fotografia, obiecte \n aplicare interdisciplinar` [i 
neo-pictura – au determinat conflicte interesante,

materializate \n rezultate-hibrid. Zidurile tradi]ionale
ce izolau disciplinele clasice \[i ar`tau fisurile sub
lupa cercet`rilor \nc` \n timpul studiului universitar.
Nu este de mirare c`, dup` repartizare, tinerii
designeri industriali au participat la expozi]ii
fotografice sau de art` plastic`, \n timp ce pictorii [i
sculptorii au organizat manifest`ri de tip foto-mobil,
cu spa]ii structurate, instala]ii, environmente. Aici 
s-au n`scut piese tipic trans-avangardiste. C`utarea
identit`]ii se manifesta autentic, \n mitologii persona -
le. Datorit` melanjului de activit`]i, se acumulau
\ncerc`rile vizuale adaptate la eclectica postmoder -
n`. Experimentele neodadaiste de mai devreme
erau secondate la expozi]ii de rezultatele noii gândiri
metalingvistice, iar metafora politic` artificial` [i
for]at` era acompaniat` deseori de protestul
„neopictural”, \mbr`cat \n costum neoexpresionist. |n
compara]ie cu neo-sensibilitatea occidental`, se
observa o diferen]` major` [i anume c`, \n timp ce
acolo noua viziune s-a n`scut dup` o debarasare
complet` de „orice ideologie, dogm`, plan, pro-
gram”2, la Oradea, la fel ca \n România \n general,
atitudinea cvasipolitic`, definit` ca „un cult al indivi -
dualit`]ii”, reprezenta r`spunsul voalat la dezgustul
provocat de cultul dictatorial al personalit`]ii politice.
Simbolurile [i miturile din crea]ie contraziceau 
perspectiva materialist` obligatorie \ntr-un dialog
involuntar, dar permanent, cu realitatea curent`.
Membrii atelierului au refuzat reprezent`rile \n stilul
realismului socialist, \n favoarea interioriz`rii subiec-
tive, a experimentelor spa]iale metafizice, pe care 

le-au studiat mai ales cu ajutorul intermedialit`]ii.
Dup` p`rerea Olg`i Bu[neag, putem identifica trei
teme fundamentale, ce se ivesc aproape obsesiv \n
toate str`daniile artistice ale tinerilor creatori or`deni:
1. rela]iile interumane fragile [i singur`tatea, proble -
matica \nstr`in`rii; 2. protec]ia ecologic`, efemeri-
tatea viet`]ilor; 3. sinceritatea [i generozitatea 
sufletului infantil.3 Tehnica confrunt`rii cu publicul
spectator se contura \n cazul Atelierului \n felul
urm`tor: adaptarea aparent` la cenzur` cu titluri de
expozi]ie de r`sunet, spectaculoase [i introducerea
lucr`rilor create sub semnul libert`]ii artistice subiec-
tive neproclamate. Astfel, receptorul era for]at s`
apeleze la o atitudine dubl` \n interpretarea impactu-
lui vizual. |n timp ce aparen]ele vorbeau despre 
ideologia socialist`, mesajul real se distingea din
metafore construite oarecum similar cu un model
occidental, iar autocenzura controla transparen]a
limbajului artistic. Din fericire, oficialit`]ile nefastului
regim nu erau capabile – sau nu voiau – s` observe
lacunele camuflajului, dup` cum nici blocajul infor-
ma]ional nu func]iona chiar perfect. Din Polonia 
ne-au parvenit revistele Stuka [i Projekt, din Fran]a
Opus Internationale, pe care le-am putut r`sfoi
m`car \n biblioteca universit`]ii. Mai târziu am ajuns
s` le avem [i acas`. Dac` un artist \l elogia pe dic-
tator, \mpreun` cu ideile sale patriotice, cenzura \i
permitea manifest`ri „inexplicabile” de atitudine cre-
ativ`. Lumea purta dou` m`[ti, \ntr-un mod similar
cu prezentarea publica]iei artistice autohtone Arta:
paginile din fa]` erau dedicate „\mp`ratului”, cele din

pagina al`turat`:
Imagini colocviu \n Cluj, 1988

dedesubt:
Dan Perjovschi, Confesional, instala]ie 100 x 100 x 250 cm, desen zgåriat în folii de
plastic,1987. Expozi]ia A35 Oradea, Galeria C`minul Artei, Bucure[ti,1988; Galeria
UAP. Cluj-Napoca1989. MODEM Debretin Ungaria 2011
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mai \n vârst`, prietenia lor profesional`. Pentru a
men]iona câteva nume: pre[edintele de atunci al
Asocia]iei Arti[tilor Plastici din Bihor, Coriolan Hora,
apoi Mottl Roman [i cuplul Jakobovits (Márta [i
Miklós), oameni deosebi]i, care s-au dovedit a fi (\n
formularea lui Dorel G`in`) „parteneri eficien]i [i dis-
cre]i \n elaborarea profilului propriu pentru tinerii
arti[ti or`deni”.4

Comparând lucr`rile or`dene cu rezultatele artei pro-
gresive occidentale, putem recunoa[te o valoare
artistic` autentic`, a c`rei prezentare [i apreciere
complet` au \ntârziat considerabil, dar \nc` \i putem
sim]i [i conclude impactul. Diferen]ele [i variet`]ile
evidente din interiorul grupului au promovat [i mai
mult accesul la complexitatea disciplinelor. Astfel,

spate, pe cât posibil, bunului Dumnezeu. |n aceast`
lume lipsit` de libertate se crea, totu[i, cu un auto-
control puternic al spiritului artistic. Expozi]iile se
organizau la comand`, \n cadrul seriei de manifest`ri
„Cântarea României”. Via]a cultural` se orienta dup`
calendarul anivers`rilor politice. |n aceste condi]ii,
activitatea experimental` din atelierul tinerilor
reprezenta o alternativ` real`, viabil`. Munca din
atelier era o \ndeletnicire eliberatoare – chiar dac`,
paradoxal, se putea observa [i controla din afar`.
Ora[ul nostru era un fel de insul`, deoarece nu se
putea mândri cu „barzi de anvergur`”, iar autorit`]ile
au tolerat experimentele sau crea]iile care de multe
ori contraziceau criteriile esteticii materialiste. |n
acest proces conta, desigur, [i ajutorul genera]iilor

conexiunile dintre multiplele genuri artistice au facili-
tat o aderare la un mediu anume sau la altul, \n timp
ce suprapunerile au deschis drumul c`tre domenii
noi de cercetare, noi modalit`]i de expresie. To]i
membrii Atelierului au dibuit aproape instinctiv
schimb`rile produse \n tradi]ia recep]iei din procesul
comunicativ. |n ora[ul nostru, aceste schimb`ri se
manifestau \n dispari]ia treptat` a hotarelor dintre
unele medii comunica]ionale tradi]ionale, de exem-
plu arta parietal` cu care ne obi[nuiser`m cu to]ii,
fotografia s-a extins \n spa]iu, s-a transformat \n
obiect dintr-o instala]ie, ca \n cazul expozi]iilor
Fotomobil sau \n numeroasele environmente reali -
zate \n Galeria Nou` de sub centrul comercial
Mercur. Succesul rena[terii grupului se leag` – \n

sus, de la stånga la dreapta:
1. Gina Hora, Jurnal, 135 x 135 cm, desen, tehnic` mixt`, hårtie,1986. Expozi]ie per-
sonal`, Bucure[ti
2. Miklos Onucsan, Hidrant, asamblaj, 100 x 87 x 12 cm, lemn, sticl`, PVC, metal,
1988. Expozi]ia A35 Baia Mare

mijloc, de la stånga la dreapta:
1. Károly Ferenczi, Avant-garde walking stick, obiect, 1990. Expozi]ie Atelier 35,
Sala de [edin]` UAP. Oradea
2. Oglinda – Eveniment, colaj, tehnic` mixt`, 50 x 70 cm, 1986. Expozi]ia Oglinda
Baia Mare
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mod simbolic – de evenimentul reprezentat de
Dialog II, din 1988 (organizat la peste [apte ani
dup` primul dialog artistic), când ideea curatorului
Dan Perjovschi a determinat genera]ia noului val s`
continue dialogul cu un capitol nou. |ns` locul cul-
turii clasice a fost preluat aici de cultura popular`,
identificat` ca motiv vizual de importan]` major`.
Activitatea Atelierului or`dean a fost dominat`,
a[adar, la sfâr[itul anilor optzeci de noile manifest`ri
marcante ale artei populare, ale miticului, ale subcul-
turii, ale dialogurilor narative. Tendin]ele caligrafice
(pe piatr` sau roc`) puteau fi v`zute chiar foarte des
\n instala]ii, environmente, ac]iuni. Acest context
artistic se completa pregnant cu experimentele neo-
sensibile din pictur`. Sensibilitatea trans-avan-
gardist` nu a \mpiedicat, \ns`, continuarea expunerii
instala]iilor, obiectelor [i, nu \n ultimul rând, a
desenelor – de[i moda artistic` favoriza pe atunci
neo-pictura, inclusiv \n România. Arta experimental`
a fost elementul determinant \n activitatea artistic` a
Atelierului 35 [i \n profilul grupului. Experimentele se
manifestau \n c`utarea conexiunilor \ntre genurile
sau mediile artistice, cercet`rile intermediale inter-
pretate \n sens foarte larg. Din perspectiva timpului
trecut de atunci este u[or s` se detecteze cele mai
importante atitudini definitorii pentru caracteristicile
acestor experimente, respectiv pentru expozi]iile
corespunz`toare. |n acest moment se vede clar [i
modul \n care personalit`]ile determinante ale proce-
sului (Bunu[, Kovács, Perjovschi) au preluat [tafeta
la interval de 3-4 ani, aproape unul de la altul. Ei au
petrecut relativ pu]in timp la Oradea, astfel
influen]ele mereu noi au dinamizat via]a artistic` a
Atelierului. Discursul artistic ini]iat ar fi putut suferi o
ruptur` \n momentul schimb`rii de genera]ie, dar
\ntre 1980 [i 1990 acest lucru nu s-a \ntâmplat.
Cauza acestei continuit`]i deriv` din faptul c`,
indiferent de vârst`, arti[tii s-au adaptat reciproc,
ac]ionând \n consens profesional, ignorând
implica]iile materiale. Interesant c` nimeni n-a luat
prea \n serios nici caracterul de grup, nici rezultatele
activit`]ii, munca fiind dominat` mai mult de
dinamismul [i voia bun` tipice vârstei. Gândirea 
creativ` ie[it` din tiparele tradi]ionalului, interdiscipli-
naritatea, demolarea idolilor artei oficializate au
reprezentat tot atâtea motiva]ii specifice \n stimularea
muncii depuse de grup. Adev`rata inspira]ie \n acest
sens a venit din partea „marilor arti[ti” din România,
cei care prin opera [i didactica lor au generat setea
de experimentare din Atelier. 
Tradi]ia experimental` se poate detecta [i urm`ri \n
România \nc` de pe la mijlocul anilor [aizeci, iar
arti[tii se puteau orienta \n acest sens \n atitudinea
lor, unii chiar ajungând s` se eviden]ieze \n
expozi]iile de art` contemporan` organizate pe plan
european. Activitatea celor aminti]i reprezenta mode -
lul de urmat pentru genera]ia or`dean` a Atelierului
35, \n spiritualitatea eliberat` de c`tu[ele gândirii
tradi]ionale, atât \n calitate de artist expozant, cât [i
\n cea de pedagog. La Cluj, datorit` mentalit`]ii
reprezentate de Ana Lupa[ [i Mircea Sp`taru, s-a
r`spândit atitudinea interdisciplinar` \n rândul stu-
den]ilor. La sec]ia de ceramic`, profesorul Cornel
Ailinc`i reprezenta acela[i mod de gândire stimula-
toare. Renumele acestor personalit`]i universitare [i
tendin]ele comunica]iei vizuale tipice pentru grafica
anilor [aptezeci au atras mul]i tineri talenta]i. Astfel,
Onucsan a absolvit clasa de ceramic` de rang inter-
na]ional a Anei Lupa[. La sec]ia de grafic` a profe-

de sus în jos:
1. Sorin Vreme: Om [i mediu, desen,
70 x 100 cm, hårtie, c`rbune,1988.
Expozi]ia A35 Baia Mare. 
2. Rudolf Bone: Taini]`, 
250 x 170 x 50 cm, instala]ie, alufolie,
carton, scotch, 1988, Expozi]ie per-
sonal`, împreun` cu Dan Perjovschi
Galeria Orizont, 1989. MODEM
Debrecen 2011
3. Ioan Augustin Pop: din ciclul
Nop]ile Milenei, 24. Decembrie, 
pictura, 143 x 137 cm, ulei pe pånz`,
1988
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sorului Ioachim Nica, condus` \ntr-un spirit analist,
aproape conceptual, au studiat mul]i dintre arti[tii
or`deni de mai târziu. Influen]a acestui tip de
gândire creativ` s-a sim]it [i \n alte domenii: sculp-
tur`, textile sau design. Pictorii [i graficienii care au
absolvit la Cluj au monitorizat \ndeosebi informa]iile
referitoare la Vladimir Velickovic, Gerard Titus
Carmel, Francis Bacon. Graficienii Bittenbinder
János [i Szilágyi Zoltán, discipolii lui Feszt László [i
Horvath Bugnariu Ioan, au reu[it s` ob]in` aprecieri
interna]ionale cu lucr`rile lor. Cultul interna]ional al
graficii multiplicate, al desenului [i al lucr`rilor pe
suport textil, considerate drept excelent domeniu
experimental, reprezenta, de asemenea, un impuls
deosebit. De men]ionat aici rolul Liceului de Art` din
Târgu Mure[, sursa gândirii experimentale pentru o
genera]ie \ntreag` de arti[ti plastici, \ndeosebi
datorit` profesorului de grafic`, pictorul Nagy Pál. |n
anii 70, un num`r impresionant de elevi de acolo 
[i-au continuat studiile la Cluj. Este vorba de mem-
brii grupului MaMü de mai târziu, familiariza]i \nc` din
liceu cu spiritul artei experimentale: Elekes Károly,
Szörtsey Gábor, Szilágyi Zoltán, Nagy Lajos, precum
[i de cei sosi]i mai târziu la Atelierul or`dean: Bunu[
Ioan, Ferenczi Károly, Jakab Ágnes, Ujvárossy
László, Kerekes Gyöngyi. Nu \n ultimul rând, trebuie
eviden]iat` conexiunea Târgu Mure[ – Cluj –
Oradea, care a determinat activitatea ulterioar` a lui
Szabó Zoltán-Judóka, Ady Jóska, Nagy Árpád-Pika,
Garda Aladár, Arina Ailinc`i, Antik Sándor, Titu
Toncian, Eugenia Pop, arti[ti ai Atelierului, lega]i [i
de o prietenie personal`. Grupul or`dean s-a dez-
voltat \n aceast` atmosfer` favorabil` cercet`rilor [i
orient`rilor interdisciplinare, determinate, desigur, [i
de structura personalit`]ii artistice individuale. 
Cenaclul Tineretului s-a prezentat \n fa]a publicului \n
1981 cu lucr`rile experimentale grupate sub titlul
Dialog. Evenimentul a fost marcat de prezen]a lui
Bódy Gábor \mpreun` cu \nso]itorii s`i la deschi -
derea oficial` [i \n sala din Palatul Ullman, unde a
]inut un discurs deosebit \ntr-o atmosfer` mai rela -
xat`. Reprezentan]ii culturii n-au avut \ns` destul`
\ncredere \n valoarea acestei prime expozi]ii comu -
ne, astfel \ncåt contactul cu publicul s-a realizat doar
\n sala de [edin]e a centrului local de arte plastice.
Subiectul expozi]iei (dialog cu o oper` din istoria
artei plastice) a ini]iat o concep]ie diferit` fa]` de
tradi]ionala mentalitate referitoare la mediile artistice.
Anul 1981 a reprezentat pentru mul]i momentul unor
noi experimente artistice, pricinuite de posibilit`]ile
oferite de un alt eveniment artistic, Medium din
Sfântu Gheorghe. Programul expozi]iei a fost bine -
venit [i pentru arti[tii or`deni, astfel Jovián, Ferenczi,
Onucsan [i Ujvárossy au participat cu lucr`rile de la
Dialog, iar Gyalai, Kovács [i Bunu[ cu ni[te crea]ii
noi. Scena de prezentare a gândirii experimentale a
fost oferit` de variatele expozi]ii organizate \n diferite

loca]ii din ]ar`. Trebuie men]ionat` aici Bienala
Tinerilor (care a devenit de fapt o trienal`). La propu -
nerea Anei Lupa[, pentru cea planificat` \n 1985 s-a
ales Alba Iulia ca loca]ie, evenimentul constituind o
posibilitate de debut pentru tinerii arti[ti din UAP. |n
1988, cea de-a doua expozi]ie Dialog \nsemna o
nou` oportunitate pentru experimente, de data
aceasta prezentând ca arhetipuri obiectele \mpru-
mutate din sec]iunea etnografic` din Muzeul }`rii
Cri[urilor. Concep]ia lui Perjovschi transforma spa]iul
muzeal \n stoc memorialistic pentru discurs. |n caie -
tul expozi]iei se explic` inten]ia de a organiza o serie
de trei evenimente similare – cu prologul celui actual
– cu con]inut axat pe dialogul dintre obiectul etno-
grafic pur, lipsit de conota]iile func]ionale obi[nuite.
O alt` posibilitate de a prezenta un num`r impresio-
nant de experimente a fost oferit` de Trienala
Tinerilor de la Atelierele 35 organizat` la Baia Mare
\n 1988. Expozi]ia a fost precedat` de preg`tiri
temeinice: din fiecare centru jude]ean din România
s-au desemnat câte doi reprezentan]i pentru juriu.
Ana Lupa[ a rea lizat o evaluare foarte serioas`, ce a
durat trei zile [i a implicat un sistem de clasificare a
lucr`rilor (categoriile: r`mâne, bun, merit` premiu),
\ntr-un spirit democratic [i cu mult` aten]ie. Astfel,
participan]ii puteau s` se informeze \n leg`tur` cu
sistemul de valori, cu categoriz`rile actuale, cu
nivelul de preg`tire al Atelierelor din ]ar`, cu ori-
entarea profesional` a tinerilor critici [i, nu \n ultimul
rând, cu privire la motiva]ia experimental` din art`.
S-a f`cut catalogul-c`r`mid` cu fi[a personal` a
fiec`rui artist participant, cu adresele de contact.
Atelierul or`dean s-a prezentat la mai multe cate-
gorii: Gerendi Anikó [i so]ul ei de pe atunci, Dorel
G`in`, Perjovschi, Onucsan [i Ujvárossy au partici-
pat la sec]iunea intermedia. Gerendi Anikó a preg`tit
o Potec`-environment din pungi de hârtie [i a insta-
lat Capcana viselor pe perete \ntr-o structur` tri-
unghiular` parietal`, Dorel G`in` [i-a adus instala]ia
P`mânt arat – gânduri confuze de la Dialog II, Dan
Perjovschi s-a prezentat cu benzile Antropogram`,
Onucsan – \ntr-un mod absolut inedit – a surprins
publicul cu Hidrant. Ujvárossy a fost propus pentru
premiu cu instala]iile Masa fertilit`]ii [i Motive bro-
date. Egyed Judit nu figura \n grupul de la interme-
dia, \ns` lucrarea ei, statuia-parodie la adresa
obsesiei legat` de statuile istorice (figuri cu cai),
poate fi categorizat` ca obiect neo-pop: figura
c`lare, Soclu, se scurgea de pe podiu ca o
\nghe]at` topit`. Pictura or`dean` orientat` spre
transavangard` a fost reprezentat` de Ioan Aurel
Mure[an (Semnele zidului), Vioara Bara (Strig`t),
Ioan Augustin Pop, (Paleta [i medium). Dintre pictori
mai trebuie amintite numele lui S`l`gean Ovidiu,
Lázin Csaba, Katona György, Abrudan Maria [i Geta
Manu. Dintre mae[trii desenului se eviden]iaz` Gina
Hora cu Seria jurnalelor, desene cu tehnic` mixt`.

Sorin Vreme s-a prezentat cu Câmpia v`zut` din
mi[care, Fereastra compartimentului, Angoasa
prins` de tavan [i Câmp. Minchevici Maria a adus
Copacul viselor [i Zona interzis`, iar Abrudan Cornel
a propus Recuper`ri ale memoriei. Din domeniul
artelor decorative trebuie men]ionate dou`
compozi]ii de sticl` de Gheorghe Aursulesei, Portret
de tân`r [i b`trân de Anghel Iulian, iar din lucr`rile lui
Kerekes Gyöngyi juriul a nominalizat covoarele Izvor
[i arhetip. Istoricul de art` Ramona Novicov Terdic a
prezentat activitatea de peste 35 de ani a lui Boné
Rudolf \ntr-o serie de diapozitive. Participarea la
expozi]ia din Baia Mare a \nsemnat pentru arti[tii
or`deni un succes deosebit, deoarece 27 dintre ei
s-au \ntors cu premii [i aprecieri din partea juriului.
Revista cultural` na]ional` Arta a publicat majoritatea
lucr`rilor. 
|ns` adev`rata recunoa[tere a venit spre sfår[itul
anului prin invitarea grupului or`dean \n spa]iile
expozi]ionale din Bucure[ti, la C`minul Artei, Hanul
cu tei [i Galeria Orizont 35. Pe lâng` ac]iuni [i insta-
la]ii, a fost prezent [i noul val al picturii (Ioan Aurel
Mure[an: Semnele gardului). Obiecte preparate din
hârtie au adus arti[tii Onucsán Miklós (Poarta buni-
cilor [i Planul a[tept`rilor) [i Gerendi Anikó (Solsti]iu).
Dan Perjovschi a adus cinci antropograme [i cartea
Oglinda, Dorel G`in` prin 30 desene [i 12 obiecte a
meditat asupra Condi]iei zborului. Ioan Augustin Pop
a fost prezent cu Paleta [i mediul. Boné Rudolf a
expus trei asamblaje din sticl`: Meta, Panspermie,
Megalopolis. Vioara Bara a expus din ciclul de pic-
turi Strig`tul Femeii-Pas`re, iar Kerekes Gyöngyi
ciclul de desene Ierbar. Gina Hora a realizat o insta-
la]ie cu titlul Poze de familie cu prieteni, alc`tuit` din
desene colorate. Sorin Vreme a fost prezent cu
instala]ia Studii, \n care pe o fotografie cu motiv ve -
getal a aplicat rame din ce \n ce mai mici, rame ce
\ncordau o folie transparent` cu motive vegetale.
Astfel motivul vegetal ini]ial era \mbog`]it [i totodat`
unitatea lui ini]ial` era dezmembrat`. Aceast`
expozi]ie a adus arti[tilor or`deni recunoa[terea pro-
fesional`. Astfel, 1988 a fost anul confirm`rii valorii
grupului Dialog \n via]a artistic` experimental` din
]ar`, UAP acordånd un premiu comun arti[tilor
or`deni. O selec]ie a materialului expus la Bucure[ti
a fost prezentat` apoi [i la Cluj, \n cadrul unui sim-
pozion de istoria artei. 

Note� :
1  Vezi: Hegyi Lóránd, Utak az avantgárdból, Editura Jelenkor Irodalmi és

Müvészeti Kiadó, Pécs
2  Idem.
3  Olga Bu[neag: „fragilitatea condi]iei umane, solitudinea, ocrotirea

ecologiei, ingenuitatea sufletului infantil [.a.” \n: atelier 35-Oradea.
Arta. An XXXVI. Nr. 2, 1989, p. 24.

4  G`in` Dorel, manuscris, despre Atelierul 35, 25 noiembrie 2004, Cluj-
Napoca.
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de sus în jos, de la stånga la dreapta:
1. László Ujvárossy, Masa fecundit`]ii, instala]ie, 300 x 100 x 100 cm, lemn, pånz`,

semne pentru brodat, foto,1988, Expozi]ia A35 Baia Mare
2. Ioan Aurel Mure[an, Unde e[ti unule?, pictur`, 200 x 200 cm, ulei pe pånz`,

1988, Expozi]ia A35 Oradea Galeria C`minul Artei, 1988, Bucure[ti.
Galeria UAP. Cluj-Napoca 1989

3. Gyöngyi Kerekes, Ierbar desen, 70 x 100 cm, tehnic` mixt`, 1988. 
Expozi]ia A35 Baia Mare, Iris instala]ie,130 x 140 cm

4.  Judit Egyed, Visul de cristal al muntelui albastru, sculptur`, 98 x 88 x 104 cm,
ghips alabastru cu patin`, 1988,Expozi]ie Atelier35, Baia Mare, 1988

5. Vioara Bara, Nunta f`r` flori pe mas`, pictur`, 400 x 200 cm, ulei pe pånz`, 1993,
Expozi]ie personal`, Oradea. Bucure[ti ArtExpo 1993
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Când, \n 1990, Imre Baász a mers \n pelerinaj la Loránd Hegyi, care tr`ia pe atunci la
Viena, el c`uta in primul rând s` afle de la marele teoretician al artei r`spunsuri referi-
toare la problematicile „provincialismului” [i ale „tradi]iei versus avangard`”.
„Dincoace sau dincolo de profesionalism, \n ce m`sur` este provincia o for]` stigma-
tizant` sau exclusiv`?”, a fost \ntrebarea lui Imre Baász. A primit atunci de la Loránd
Hegyi un r`spuns pe cât de \n]elept, pe atât de lini[titor: „Regionalizarea este un fapt
al istoriei culturii. |n contextul cultural astfel format, exist` dreptul de a fi diferit,
care nu este periferie [i nu este provincie, ci arta central-european` \ns`[i”. |n ultimul
interviu acordat, Imre Baász demonstreaz` deja o clarviziune de real politik \n
\nsumarea lipsurilor legate de galerii, comer] cu art`, critici de art`; [i se pronun]`
foarte clar [i asupra modului \n care acestea pot fi eliminate: „Trebuie s` ne cre`m
institu]ii…”; „Singura noastr` [ans` e s` fim propriile noastre institu]ii”. Din moment
ce la Viena a primit dezlegare de sub obliga]ia „comportamentului p`str`tor al
tradi]iei” 1, el s-a consacrat cu \ntreaga energie pentru realizarea imediat` a acestor
sarcini. |n 1990, a sosit timpul organiz`rii Expozi]iei de Analiz` Tematic` Casa,
interzis` \n timpul comunismului din cauz` c` reprezenta un memorial al distrugerii
satelor 2; apoi au \nceput preg`tirile pentru Medium 2, [i, „la periferia” tuturor acesto-
ra, a avut loc seria de ac]iuni de ziua Sfintei Ana, din care s-a conturat mai târziu 
festivalul AnnART. 

|ntr-un anume sens, logic ar fi fost ca odat` cu
moartea lui Baász din 1991 aceste ini]iative de per-
formance artistic de la Sf. Gheorghe s` fi \ncetat,
sau cel pu]in s` fi [ov`it pu]in. Faptul c` nu s-a
\ntâmplat a[a poate fi explicat prin concursul mai
multor circumstan]e: pe de o parte, 1990 a fost un
moment magic, când imensa energie [i dorin]` de a
face ceva, eliberat` dup` revolu]ie, nu putea fi ]inut`
\n frâu. Pe de alt` parte, exista pe atunci \n ora[ o
comunitate relativ mare de arti[ti plastici, dornic` de
colaborare. Pe parcursul anilor '80, ace[ti tineri care
s-au grupat tocmai \n jurul lui Imre Baász \[i
cuno[teau reciproc lucr`rile, [tiau de ac]iunile
secrete [i, lucrul cel mai important, \mp`rt`[eau
aceea[i viziune artistic`. Dar cheia trebuie c`utat`
totu[i \n personalitatea lui Baász, care \[i putea
magnetiza anturajul \n a[a mod \ncât ace[tia interio -
rizau la maximum [i \mp`rt`[eau \n totalitate sco -
purile sale, iar dup` moartea sa au considerat ca
fiind de datoria lor continuarea ini]iativei ce de-abia
se conturase. |n viziunea Ilenei Pintilie, Baász era o
personalitate \ntr-atât de complex`, \ncât era \n stare
s`-[i catalizeze anturajul, fiind \n m`sur` s`-i ofere,
\n acela[i timp, atât un model de artist cât [i un
model existen]ial3. Moartea lui Imre Baász nu numai
c` a marcat \n mod determinant atmosfera festivalu-
lui AnnART din 1991, dar [i dup` ani de zile au con-
tinuat s` apar` lucr`ri cu reminiscen]e ale operei
sale. György Szücs constat` \n relatarea sa publi-
cat` \n revista Balkon din 1994: „(Festivalul de) anul
acesta a ar`tat c` memoria dureroas`, chiar povara
personalit`]ii lui (Baász) nu a mai rezultat \n inspira]ii
directe, ci \n lucr`ri independente”.

Lacul Sfânta Ana; decor [i „coautor” 

Despre festivalurile AnnART nu se poate vorbi f`r`
a aminti, m`car pe scurt, loca]ia, care [i-a l`sat \n
mod inconfundabil amprenta pe majoritatea lucr`rilor
realizate aici. Sunt mai multe motive pentru care a
fost ales lacul Sfânta Ana4 \n 1990. Pe de o parte,
lacul [i \mprejurimile reprezint` de sute de ani un loc

Festivalul de Art` Vie AnnART 1990-1999
Istoric. Mo[tenirea lui Imre Baász 

text de ÜTO GUSZTÁV
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cultic al secuimii, unul dintre ultimele locuri de jertf`
[i comuniune p`gâne, care s-a transformat mai târ -
ziu \n loc de pelerinaj catolic: \n micu]a capel` de pe
malul lacului s-a oficiat \n fiecare an hramul Sfintei
Ana. |n anii '70-'80, \n aceea[i perioad` – chiar de
ziua Sfintei Ana – se adunau aici tinerii studen]i afla]i
\n c`utarea unui loc \n care s`-[i poat` desf`[ura
schimburile liberale de idei f`r` a fi depista]i de
re]eaua de informatori ai dictaturii. |n 1981, a avut
loc aici o ac]iune de protest a studen]ilor, care a
fost dispersat` de Securitate, majoritatea
participan]ilor fiind ulterior supus` unei h`r]uriri de
ani de zile. Astfel, prin alegerea loca]iei, s-a dorit [i
ridicarea unui memorial pentru acei tineri urm`ri]i de
autorit`]i, da]i afar` din facultate [i sili]i s` caute
refugiu \n str`in`tate. 

Gusztáv Üto, Metamorphosis
Transylvaniae

Datorit` pozi]iei sale, loca]ia este caracterizat` de
dualism pe mai multe planuri: locul de \ntâlnire [i de
amestecare \ntre p`gânism [i cre[tinism, \ntre Est [i
Vest, \ntre religia catolic` [i cea ortodox`, \ntre o
limb` fino-ugric` [i una de origine latin` etc.
Organizarea evenimentului \n acela[i timp cu hramul
catolic de ziua Sfintei Ana a fost, \nc` de la
\nceputul primului festival AnnART, un pas pe deplin
con[tient.
Desf`[urarea simultan` [i paralel` a artei biserice[ti
[i laice a fost izvorul unui contrast special, care,
vrând-nevrând, trebuia luat \n considera]ie, dând
astfel na[tere la numeroase opere care se bazau
tocmai pe analiza acestei dualit`]i. De exemplu,
perechea de arti[ti Réka Kónya [i Gusztáv Üto,
pornind de la aceast` dualitate spiritual` a realizat
seria de ac]iuni având ca subiect perechile antago-
nistice p`gân-cre[tin, Est-Vest, ap`-p`mânt, pe
acelea[i impresii bazându-se [i Exerci]iul Ezoteric al
lui Zoltán Szabó Judoka din 1999.

„Atmosfera deosebit` a locului” [i „libertatea speci -

fic` [i natural` a performance-ului” 5 s-au dovedit a fi
o \mbinare foarte norocoas`: Lacul Sfânta Ana a
devenit, \n mod direct sau indirect, sursa de
inspira]ie a multor lucr`ri, putând fi considerat, \n
unele cazuri, chiar „coautor” al acestora. |n acest
decor pitoresc, pe de o parte le era mai u[or
arti[tilor s` g`seasc` tonul pentru crearea lucr`rilor
de tip land-art, sau cu caracter environmentalist [i
ecologic, iar pe de alt` parte, apropierea naturii \i
\ndemna pe participan]i la mai mult` re]inere,
datorit` c`rui fapt au luat na[tere mai pu]ine ac]iuni
de tip „tr`ire de sine” [i mai multe ac]iuni filosofice,
bazate pe elemente sacrale-rituale. 
Condi]iile [i mediul specific au limitat de asemenea
repertoriul operelor ce puteau fi executate, lipsa
curentului electric excluzând a priori folosirea
mijloacelor electronice, astfel \ncât p`mântul, apa,
crengile, mu[chii, [i de multe ori piatra [i focul, au
c`p`tat un rol dominant \ntre materialele folosite.6

AnnART 1-10

Prima zi de performance a festivalului AnnART a
avut loc pe 29 iulie 1990 ([i nu pe 26, cum a ap`rut
eronat \n catalogul AnnART 3). Ac]iunile au \nceput
la ora 11, la lacul Sfânta Ana, pe poteca de lâng`
capel`. Erau prezen]i cinci arti[ti plastici din Sfântu
Gheorghe: Imre Baász, Attila Kopacz, Csaba
Damokos, Gyula Fazakas [i Gusztáv Üto, c`rora li
s-au al`turat Sándor Csíki, cu muzic`, [i Márton
Csortán [i Endre Bölöni Dix, cu pantomim`.
Atmosfera de baz` a fost dat` de Csaba Damokos,
Attila Kopacz, [i Gyula Fazakas, care, \n ac]iunile lor,
au \ncercat s`-[i exprime [i s` ilustreze cât mai
deplin sentimentul euforic de libertate ce a urmat
unei epoci de asuprire [i \nc`tu[are. Printre motivele
folosite, a ap`rut cu[ca, \nc`tu[area, referin]ele la
celule, respectiv evadarea din acestea, povestirea
evad`rii, acompaniat` de mi[c`ri când agresive,
când mecanice, când b`tând pasul pe loc.
Baász a prezentat performance-ul intitulat „Dac` nu
dai…, nu prime[ti…” \n cadrul ac]iunii bazate pe

enun]uri, Baász, \nve[mântat doar \ntr-o bucat` de
pânz` albastr` \nf`[urat` \n jurul coapselor, cu dou`
cârlige \n mân` [i cu o z`bal` \n gur` a t`iat pâine
pe o bucat` de pânz` alb`, \n dreptul unei serii de
sta]ii marcate cu fl`c`ri. La fiecare sta]ie, au fost
enun]ate „clauzele contractului existen]ei”, rostite
c`tre asistenta cu sânii goi, aflat` fa]` \n fa]`: 1.
dac` nu dai ap`, nu prime[ti ap`, 2. dac` nu dai
pâine, nu prime[ti pâine, 3. dac` nu dai iubire, nu
prime[ti iubire, 4. dac` nu dai via]`, nu prime[ti
via]`. Asistenta a repetat enun]ul fiec`rei sta]ii \n
limba englez`. La sfâr[it, Baász a \mp`r]it – ca pe o
\mp`rt`[anie – pâine t`iat` \n cuminec`turi audien]ei
prezente \n num`r mare. „Dac` nu dai…, nu
prime[ti…” a fost ultima oper` de live action a lui
Imre Baász. 

Ac]iunea interactiv` a lui Gusztáv Üto, Metamor -
phosis Transylvaniae, a fost continuarea unei „c`r]i
artistice” \nceput` \nc` \n tab`ra de crea]ie de la
Tokay. Üto a invitat publicul s` redeseneze [i s`
redacteze paginile acesteia dup` bunul s`u plac.
Majoritatea desenelor [i \nscrierilor erau referitoare la
dictator, dar a ap`rut [i tematica Zilelor \ndoliate din
Martie de la Tårgu Mure[.
Ac]iunile au decurs \n mod concomitent cu proce-
siunea de ziua Sfintei Ana, iar operele pot fi recon-
struite doar pe baza câtorva fotografii. Majoritatea
publicului a fost format` din pelerinii agricultori, „laici”
din punct de vedere artistic, care au urm`rit eveni-
mentele cu curiozitate, dar [i cu ne\ncredere – \n
pofida acestui fapt, unii dintre ei s-au implicat \n
ac]iunile executate, [i chiar au adresat autorilor
\ntreb`ri la sfâr[itul unor ac]iuni. 

|n 1991, \n urma unui accident absurd, Imre Baász
s-a stins din via]`. Din rândul prietenilor [i ucenicilor
s`i s-a format, \n acela[i an, Grupul de Art`
Alternativ` Etna7, care \n urm`torii nou` ani [i-a
asumat organizarea festivalului. A doua edi]ie a
AnnART a fost organizat` deci de proasp`t alc`tuita
grupare Etna, sub conducerea amfitrionului r`mas

deasupra:
Karen Rann (Anglia), Draw in. Draw out, AnnART 8, 1997

al`turat:
Zoltan Szabo Judoka [i Maria Schneller (Tg.Mures), Exerci]iu
ezoteric, AnnART X, 1999
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de unul singur, Gusztáv Üto. Evenimentele progra-
mate pe durata a trei zile (26-29 iulie 1991) au avut
[apte oaspe]i autohtoni [i unul din str`in`tate. Dintre
arti[tii locali, au fost prezen]i Bob József, Sándor
Csiki, Csaba Damokos, Gyula Fazakas, Pálma
Szigeti [i Gusztáv Üto.

Dintre arti[tii invita]i din str`in`tate, a venit doar Paul
Ap. Davies, sculptor [i artist land-art din Wales.
Davies [i-a luat sarcina foarte \n serios: a realizat o
hart` a Europei de cca. zece pe [apte metri,
folosind p`trate de gazon [i pietre. Acest proces
artistic interactiv s-a desf`[urat \n paralel cu restul
ac]iunilor. 

Baász a fost \nmormântat pe 19 iulie, festivalul
având loc abia la câteva zile distan]` – a[adar,
operele s-au centrat pe desp`r]ire [i luarea de
r`mas bun. Pálma Szigeti, v`duva artistului, a
inscrip]ionat fiecare cuvânt al unei scrisori a artistului
trimis` din Finlanda, pe buc`]ele de hârtie separate
pe care le-a \n[irat pe o sârm`. Buc`]elele de hârtie
erau necroloage f`cute \n prip`, pe care frumoasele
cuvinte ale lui Imre aveau un efect bizar. Pálma a
\ncercat s`-[i ard` instala]ia pe un morman de
vreascuri, dar vreascurile umede ardeau greu, [i
astfel tot procesul a devenit un calvar. 

Tot \n acest an, Csaba Damokos [i-a asumat
povara continu`rii directe a performance-ului din
vara trecut` al lui Imre Baász: a folosit aceea[i asis-
tent`, a \n`l]at por]i din pr`jini de brad [i a c`rat o
roc` vulcanic` imens` \n acel loc. Damokos a c`rat
roca prin por]i, sf`råmånd buc`]ele din ea la fiecare
sta]ie, dup` care a s`dit buc`]ile. {i-a continuat
ac]iunea pân` la marginea lacului, unde s-a trudit \n
continuare s` sape gropi [i s` s`deasc` buc`]ele
de stânc`. 
Conform planurilor ini]iale, eu, Gusztáv Üto, a[ fi
s`pat un crater (Etna) care s` simbolizeze procesul
de deschidere, de formare a leg`turilor dintre Est [i
Vest, \mpreun` cu un artist invitat din Italia. Pe tot
timpul s`p`rii [an]ului, r`suna repetitiv textul robotu-
lui telefonic al lui Imre Baász. „Alo, aici Imre Baász.
Mesajul t`u va fi \nregistrat. V` mul]umesc”. Din
moment ce artistul invitat nu a sosit, lucrarea a
devenit o oper` de o singur` persoan`, ritual de
\nmormântare [i de f`g`duin]` extrem de trist. 

Memoria lui Imre Baász a continuat ani de zile s` ne
„bântuie” la festivale, ap`rând nu doar \n discu]ii, dar
[i \n tematica mai multor ac]iuni. Teodor Graur i-a

dedicat lui Baász instala]ia „Printre stele” (Among
Stars) din1993. 

A a[ezat pe ap` o saltea gonflabil`, pe care a pus
p`mânt, stele din hârtie de ziar [i un pat pliant [i, cu
ajutorul unei frânghii, a plimbat-o peste lac. Procesul
pornind [i sfâr[indu-se la mal \ndemna la aduceri
aminte, evocând un vechi ritual precre[tin, de con-
tactare a spiritului celui plecat dintre noi. 

|n 1992, festivalul a avut titulatura AnnART 3 –Zilele
Interna]ionale de Performance, având participan]i din
Austria (János Márkus), Ungaria (Mihály Gubis,
Miklós Zoltán Baji), din România (Sándor Bartha,
Bob József, Csaba Damokos, Pálma Szigeti,
Gusztáv Üto etc.). |n acest an \ncepuser` deja di -
sensiunile din interiorul grup`rii Etna, Bob József,
Csaba Damokos [i Pálma Szigeti dorind s` se se -
pare de grupare, astfel \ncât, la propunerea lui
Gusztáv Üto, au executat un performance colectiv,
pe parcursul c`ruia au \ngropat logo-ul Grupului
Etna – respectiv un film plan reprezentând acest
logo, \n aceea[i groap` Etna pe care Üto a s`pat-o
\n anul anterior. Declarând dizolvarea grupului, Üto a
[tampilat simbolic mâinile membrilor, dup` care,
\mpreun` cu Réka Kónya, au dansat pân` la lac [i
au b`ut din apa acestuia. 
|ntre 23-25 iunie s-au realizat la lac dou`zeci [i una
de ac]iuni. Operele au fost mai diversificate ca gen,
oferta festivalului cuprinzând de la lucr`rile concret
teatrale, inspirate din teatrul experimental (Csaba
Damokos, Tamás J. Tóth) pân` la gagul minimalist
(Szabolcs Veress), de la instal-ac]iunea interactiv`
(BMZ) pân` la memento-ul lettrist (Sandor Bartha). 

La AnnART 4 – Zilele Interna]ionale de
Performance, 23-25 iulie 1993, au fost prezen]i
dou`zeci [i [apte de participan]i, precum [i [ase
critici de art`. |n patru ani, organizarea a devenit \n
mod sim]itor mai sigur` pe sine, iar \n program au
ap`rut, pe lâng` performance, [i reprezentan]ii
artelor \nrudite: prin Tibor Szemzo, din Budapesta,
muzica alternativ` repetitiv`, iar prin cele trei teatre
experimentale invitate, lucr`ri de inspira]ie clar dra-
matic`. Programul a fost \n continuare \mbog`]it de
Grupul „Árnyékkötok” din Ungaria, cu lucr`ri interme-
diale, de „Teatrul Opal, comasând experimentatorii
de pe periferia Ungariei” cu un provocator perfor -
mance ritual. Foarte popular a fost teatrul minimalist
absurd al grup`rii PP a Teatrului „Figura” din
Gheorgheni: performance-ul puternic vizual, com-
pact, liric executat de Tibor Pálffy [i Attila Pázmán a

deasupra, de la stânga la dreapta:
1. Zoltan Szabo Judoka (Tg. Mure[), Exerci]iu muzei Solare,
AnnART 7, 1996
2. Jozsef Bob (Tg. Mure[) Aici a fost bine, AnnART 3, 1992
3. Giovanni Fontana (Italia), Varia]iuni pe un poem de Tristan
Tzara, AnnART 8, 1997

pagina al`turat`, de la stânga la dreapta:
1. Tatsumi Orimoto (Japonia), Bread man, AnnART 5, 1994
2. Szabolcs Veres [i Cosmin Pop (Sf. Gheorghe, Cluj),
Grupul Sadomazoveanu, Etna.Anna, AnnART 6, 1995
3. Szucs Gyorgy [i Adrian Gu]`, Correspondenses, 
AnnaART 9, 1998
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ajuns s` figureze \n mod regulat pe prima pagin` a
relat`rilor. 
|n 1994, \ntre 25 [i 30 iulie, s-au suprapus datele
Festivalului AnnART 5 [i ale expozi]iei Medium 3,
astfel c` evenimentul a ajuns s` fie denumit
AnnART 5 in/different MediumS – Trench Art
Festival (Festival de Art` Tran[eu). La evenimente au
participat \n total 170 de arti[ti din 25 de ]`ri (per-
sonal, sau prin intermediul lucr`rilor expuse) [i alte
213 lucr`ri au fost prezentate pe parcursul festivalu-
lui \n peste 20 de genuri artistice, printre acestea
g`sindu-se [i unele care au ap`rut aici \n premier`
\n România (instala]ii realizate cu ajutorul diferitelor
tehnici video [i pe calculator, happening-uri, electro-
grafic`, prezent`ri de muzic` alternativ`, produc]ii de
teatru experimental, demonstra]ii creative de strad`,
graffiti, action painting, poezii sonore, mail-art, land
art etc.).
Datorit` num`rului mare de participan]i [i numelor
de mare prestigiu (de pild` spaniolul Bartolomé
Ferrando, japonezii Seiji Shimoda [i Tatsumi
Orimoto), aceast` edi]ie a avut un public, precum [i
o publicitate mai mare decât cea la care ne 
a[teptam. 

Expozi]iile au fost \nso]ite de ac]iuni care, de
aceast` dat`, nu s-au desf`[urat numai la lacul
Sfânta Ana, ci [i \n ora[, astfel \ncât a cincea edi]ie
a festivalului a fost caracterizat` de o bog`]ie extra-
ordinar` a genurilor [i a tematicilor. Pe lâng` lucr`rile
care reflectau asupra politicii de actualitate (vezi
Olimpiu Bandalac, Teodor Graur, Réka Kónya [i
Gusztáv Üto, Dan Perjovschi, Csaba Damokos), au
ap`rut [i lucr`ri ce s-au oprit asupra problemelor
globale ale lumii (ex. Hong O-Bong, Coreea de
Sud). Au fost [i unii care s-au angajat la demitizarea
[i luarea \n derâdere a miturilor (BMZ, Grupul
Euroartist etc.), dar [i al]ii care – precum Teatrul
Opal – au \ncercat reinterpretarea acestora din
punctul de vedere al culturii moderne, iar Seiji
Shimoda a pus la \ncercare limit`rile fizice ale corpu-
lui omenesc. Despre festivalul AnnART 5 au ap`rut
relat`ri \n reviste de art` din Belgia, Coreea,
Japonia, Bulgaria, [i a fost analizat pe larg \n revis-
tele Balkon [i Új Muvészet, respectiv Actualitatea
Cultural` din Bucure[ti. 

|ntre 28 [i 30 iunie 1995, a venit rândul festivalului
AnnART 6, care, cu programul s`u mai pu]in
\nc`rcat – lejer, \ns` de calitate – [i cu timpul frumos
de care s-a bucurat, a fost poate cea mai de suc-
ces manifestare a \ntregii serii. Doisprezece arti[ti au
fost invita]i la festival, dintre care au sosit nou`. A

fost prezent [i \n acest an spaniolul-catalan
Bartolomé Ferrando, respectiv Valentin Torrens,
canadianul Richard Martel, românca-canadianc`
Ghera, neoistul canadian-ungur Monty Cantsin,
nord-irlandezul Alastair MacLennan, ungurul Imre
Bukta etc. Organizatorii \ncercau deja \n mod
con[tient s` simplifice evenimentul; doreau mai
pu]ini participan]i, \ns` produc]ii mai calitative [i au
acordat o importan]` deosebit` problemei ecolo -
gice, inspirate de particularitatea locului. A putut fi
remarcat`, ca eveniment deosebit, ac]iunea simul-
tan` de deschidere a grup`rii reactivate Etna (Bob
József, Cosmin Pop, Zoltán Szabó Judóka, Attila
Toró, Szabolcs Veres respectiv Réka Kónya [i
Gusztáv Üto), care a fost bogat` \n interesante para-
lelisme neinten]ionate. 

Alastair Mac Lennan a prezentat o lucrare work in
process ce a durat nou` ore, Bartolomé Ferrando [i
Valentin Torrens au ap`rut cu ac]iuni impecabil con-
struite, aproape didactice. Publicul a putut vedea
aici, pentru prima oar`, doi dintre reprezentan]ii
mi[c`rii radicale a artei prin ac]iune: Ghera, artista
românc` emigrat` \n Canada care promoveaz`
deschis violen]a \n art` \n consonan]` cu p`rerile
sale, a prezentat \ntr-un stil „ostil”, \mbr`cat` \n
haine milit`re[ti, performance-ul „Pandora [i fantoma
ro[ie”, reflectând asupra mo[tenirii comuniste.
Neoistul Monty Cantsin (alias István Kántor, Ámen),
de asemenea din Canada, dar mânat de conside -
rente artistice opuse, a reu[it s` dep`[easc` cu
mult [ocul creat de Ghera asupra publicului: pe 
parcursul ac]iunii sale provocatoare, construit` din
elemente ale blasfemiei, sexualit`]ii [i muzicii 
cacofonice, acesta a stropit cu sânge peretele
capelei micu]e de pe malul lacului.  

Festivalul Interna]ional de Art` Live AnnART 7 din
1996 a fost conceput deja pe baza criteriilor organi-
zatorice puse \n valoare \n anul precedent: aducerea
la festival a reprezentan]ilor celor mai de seam` ai
genului, \ncercând o selec]ie cu ajutorul c`reia pu -
blicul s` \[i poat` forma o imagine cât mai
cuprinz`toare asupra artei ac]ioniste contemporane.
Printre invita]ii din România au figurat Dan [i Lia
Perjovschi, Teodor Graur [i Olimpiu Bandalac, pre-
cum [i Ion Grigorescu, dar au mai fost prezen]i [i
Jan Swidzinski [i Wladyslaw Kazmierczak din
Polonia, André Stitt din Irlanda, Irma Optimist [i Roi
Vaara din Finlanda, Markus Hensler din Elve]ia,
Hortensia Ramirez din Mexic etc. |n total, au partici-
pat la festival 32 de arti[ti din 16 ]`ri. O nuan]`
interesant` au adus-o polonezii, cu analiza intensiv`

a propriilor probleme de politic` intern`, precum [i
Irma Optimist, unic` \n genul s`u de ac]iune ludic-
satiric-feminist`. Lucr`rile au cuprins [i de aceast`
dat` un spectru deosebit de larg, de la arta
prezen]ei pur conceptualiste (Dan Perjovschi) pân`
la process-work-ul de trei zile (Ion Grigorescu), de la
gag-urile umoristice (Ian Swidzinski, Polonia) pân` la
process work-ul de land art lini[tit, cump`nit, de
noapte (Roddy Hunter, Sco]ia).

Festivalul AnnART 8 (24-27 iulie 1997) s-a dovedit
mai modest decât cele din anii preceden]i, dar cu
toate acestea a fost marcat de personalit`]i precum
Karen Rann (Marea Britanie), Artur Tajber (Polonia),
sau Sándor Antik din România. Mul]umit` arti[tilor
Julien Blaine (Fran]a) [i Giovanni Fontana (Italia) pu -
blicul festivalului a f`cut pentru prima oar`
cuno[tin]` cu poezii sonore. Fontana a prezentat o
poezie a poetului dadaist Tristan Tzara \n [aispre -
zece variante diferite – oriental`, p`tima[`, imitånd
dialectul roman, cibernetic`, à la Dracula – etc.,
implicându-i [i pe spectatori \n recitarea acestora. A
avut loc atunci [i o alt` ac]iune, \n cadrul c`reia
membrii grup`rii Etna, din nou pe cale de a se con-
solida, au dezgropat logo-ul Etna \ngropat de cinci
ani, \n cadrul unei ac]iuni de land art [i process
work ce a durat cinci ore. La exhumare au participat
Bob József, Réka Kónya, Cosmin Pop, Zoltán
Szabó Judóka, Attila Toró, Gusztáv Üto [i Szabolcs
Veres.

Unul dintre principalele merite ale festivalului
AnnART 9 (23-26 iulie 1998) a fost crearea unei
Open Section (Sec]iune Deschis`), \n cadrul c`reia
\ncep`torii, elevii de liceu [i studen]ii, precum [i al]i
poten]iali arti[ti [i-au putut pune talentul la \ncercare.
Pe lâng` elevii [i studen]ii din Bucure[ti, Cluj-
Napoca [i Timi[oara, s-a prezentat [i o grupare de
la Alba Regal` (Szekesfehervar, Ungaria), dar
ac]iunea lor, neinclus` \n program, n-a ajuns nicio-
dat` s` fie v`zut` de public8. Un alt punct de interes
al acestei edi]ii, de asemenea mai „re]inute”, cu doar
11 invita]i, a fost introducerea lui Adrian Gu]` [i
György Szücs \n calitate de performeri. Cei doi
istorici de art` – documentari[ti, care au urm`rit
acest festival aproape de la \nceputuri, au prezentat
\mpreun` dou` ac]iuni (György Szücs: Leg`turi I.
(Estetic` de tran[ee II); Adrian Gu]`: Turnir cavale -
resc \n memoria lui Giuliano de Medici).

Al zecelea festival, AnnART X (11-15 august 1999),
a fost planificat s` aib` loc \n acela[i timp cu eclipsa
de soare ce a putut fi v`zut` \n condi]ii ideale \n
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România, \n speran]a c` acest rar fenomen astro-
nomic va putea fi exploatat cu succes la nivelul artei
ac]ioniste. Organizatorii au avut ini]ial inten]ia de a
invita to]i arti[tii care, \n cei zece ani, au participat la
festival, dar aceast` inten]ie nu s-a putut materializa
datorit` considerentelor financiare. La edi]ia aniver-
sar` a AnnART X, \n zilele ce au urmat eclipsei, s-au
succedat \ntr-un ritm alert happening-urile, poemele
sonore, performance-urile, ac]iunile interactive [i alte
lucr`ri din subgenurile artei ac]ioniste, cu partici-
parea unor arti[ti ca: Dan McKereghan (SUA);
Roddy Hunter (Sco]ia); Irma Optimist (Finlanda); 
Julie Bacon (Marea Britanie); Markus Hensler
(Elve]ia); Mihály Gubis [i BMZ (Ungaria); Ottó
Mészáros (Slovacia); Matei Bejenaru (Ia[i); Bob
József, Zoltán Szabó Judóka [i Mária Schneller (Tg.
Mure[) etc. La AnnART X au participat \n total 7 invi-
ta]i din România [i 15 din str`in`tate; catalogul
acestei edi]ii n-a fost \nc` realizat. 

La festivalurile AnnART au fost prezentate \n total
216 ac]iuni, la care se adaug` prezent`rile celor 
30-40 de performeri \ncep`tori, \n cadrul Sec]iunii
Deschise, precum [i ac]iunile spontane, neincluse \n
program – astfel se poate spune c` s-au n`scut, \n
zece ani, circa 250 de produc]ii. Num`rul partici-
pan]ilor din România a fost \n medie de 7-13 pe
edi]ie, \n majoritatea lor fiind aceia[i arti[ti care au
revenit \n fiecare an. 
Din str`in`tate, au sosit \n total 89 de invita]i. 

Curente tematice [i de gen 
la festivalurile AnnART 

Festivalul a stråns la un loc un m`nunchi de lucr`ri
extrem de diverse, colorate, open-concept, greu de
categorisit sau de inclus ulterior \ntr-un concept sau
altul. Din moment ce nu a avut un caracter con-
secvent „declarat”, nu a putut fi pus \n valoare nici
un principiu de selec]ie bazat pe o anume mi[care
sau gen. |n titlurile alese, a putut fi uneori comuni-
cat` o anume reflec]ie asupra unor tematici determi-
nate local (vezi Festivalul de Art` Tran[eu, 1994), iar
\n alte cazuri, unele cuvinte-cheie au fost \nglobate
\n textul invita]iilor (f`r` a fi obligatorie reac]ia la
acestea).

|n 1990, laitmotivul lucr`rilor a fost \ntemni]area [i
eliberarea/ evadarea ce a urmat, dar a ap`rut [i
motivul Zilele \ndoliate de Martie de la Tg. Mure[, de
exemplu \n lucrarea Ars Latrinae a lui Bob József
(1994). |n 1991, dup` moartea lui Imre Baász, lait-
motivul a fost s`patul, c`utarea, cercetarea, g`sirea

cauzei relelor; \n 1993, \nt`rirea leg`turilor, rezisten]a
leg`turilor, sau zborul (Miklós Zoltán Baji, Csaba
Damokos), dar au ap`rut [i teme ca nevoia de
autodefinire, c`utarea identit`]ii etc. 
Ca gen, ac]iunile prezint` o imagine la fel de diversi-
ficat`, din moment ce – datorit` maleabilit`]ii 
specifice acestei forme de art` – acestea, \n mod
frecvent, au ap`rut nu \n forma „pur`”, ci amalga-
mate cu alte genuri artistice. 

Statui vii au fost prezentate de Miklós Zoltán Baji
(Monument, 1994) [i de Karen Rann
(Contur/Desen, 1997), iar genul body art, apropiat
de acestea, a fost prezent prin intermediul lui István
Kovács Aquarius / V`rs`tor, (1998), sau de Miklós
Zoltán Baji Corpul meu este lucrarea mea (1999). 

Cu poeme sonore au participat, printre al]ii, György
Galántai (Radió Artpool), Endre Szkárosi (Fire
Wall/Parafoc, 1994), Giovanni Fontana (Varia]iuni pe
un poem al lui Tristan Tzara, 1997), József R Juhász
(Las`-mi mesaj, 1997), Julien Blaine (Un dans,
1997). Ac]iuni lettriste au fost executate de
Bartolomé Ferrando (Despre informa]ie, 1994),
Teodor Graur (No performance, 1996), sau Sándor
Bartha (In memoriam, 1993). Lucrarea Marilenei
Preda Sânc, Ecological @ (1996), poate fi integrat`
artei conceptuale. |n categoria ac]iune de strad`
(street action) pot fi incluse lucr`rile lui Teodor Graur
[i Olimpiu Bandalac (grupul Euroartist Bucure[ti),
Ger. Vs. Rom, (1994), respectiv Omul din Pâine
(1994) a lui Tatsumi Orimoto. Genul ac]iunii politice
a fost prezent prin lucrarea Etna IV (1994) a perechii
Gusztáv Üto [i Réka Kónya, România de vânzare
(1994) de Olimpiu Bandalac [i Salva]i Polonia (1996)
de Piotr Wyrzikowski, respectiv Noul bog`ta[ român
(1996) de Cosmin Paulescu. Lucr`rile de gen
process work au ajuns s` fie cunoscute prin inter-
mediul lui Roddy Hunter (Thin. Dirt. Spreading /
Sub]ire. Jeg. R`spândire, 1994) sau al lui Ion
Grigorescu (Oedipe, 1996). Dintre ac]iunile asociate
cu land art au f`cut parte lucrarea Harta Europei a
lui Paul Davis (1991), Etna (1991) a lui Gusztáv Üto,
F`r` titlu (1994) a lui Fumiko Takahashi, sau
Transylvanian Desolaction (1997) a lui Artur Tajber.
Dar a existat [i action painting (Anina van
Shebroeck, We fight on in Spirit, 1994, [i Hiloco
Nagatomo, Impresie, 1994); 
happening (Stort Group, Antihygienism, Antifascism,
1994), \mpreun` cu nenum`rate performance-uri
(Hong O-Bong, Cine sunt eu, 1994; Andre Stitt,
Europa Infinit`, 1996; Pia Lindman, Produs de cas`
II, 1996; Zoltán Szabó Judóka, Exerci]iu muzei

soarelui, 1996) etc.
O bog`]ie asem`n`toare a tematicii poate fi obser-
vat` la festivalurile AnnART. Alegerea temelor de
c`tre participan]ii din România a fost la \nceput mar-
cat` de nevoia de autodefinire individual` [i colec-
tiv`, de posibilitatea leg`turii cu Vestul, \n variantele
sale optimiste (vezi Gusztáv Üto, Etna – WE, 1991),
sau satiric-pesimiste (Teodor Graur, Vorbind cu
Europa din Europa). Temele specific transilvane,
apartenen]a politic` [i geografic`, necesitatea anali -
zei trecutului istoric au ap`rut mai târziu, \n lucr`ri ca
Num`rare invers` de la unu la zero (1998) de
Tamás J. Tóth, Transsylvan-Art (1998) de Zoltán
Szabó Judóka, [i Silentium (1998) de Gusztáv Üto
[i Réka Kónya. De cele mai multe ori, au luat
na[tere discursuri cu tonalitate sumbr` legate [i de
alte tematici, cum ar fi autorealizarea uman` [i artis-
tic`, mitologiile individuale, rela]iile de cuplu sau cele
interpersonale (Pálma Szigeti, Lumea mea, instal-
ac]iune, 1992); Csaba Damokos (Dar dac` eu,
1993), a c`ror greutate a fost uneori moderat` prin
tonul \nclinat \n direc]ia absurdului sau a burlescului
(Üto Gusztáv [i Kónya Réka, Etna III, 1993, sau Bob
József, Aici a fost bine, 1992). 

Libertatea [i u[urin]a necesare gag-ului au caracteri-
zat \n primul rând lucr`rile lui Szabolcs Veress
(Reproduction – Nicole, 1998; Har Gitta, 1999 etc.);
\ns` dintre arti[tii autohtoni, cei mai atra[i de
ac]iunile lipsite de inhibi]ii, de gen „tr`ire de sine”, 
s-au dovedit \n primul rând bucure[tenii (vezi
ac]iunea Ger. Vs. Rom din 1994 a celor doi
„Euroarti[ti”, Teodor Graur [i Olimpiu Bandalac).
Dintre toate performan]ele ce pot fi incluse \n acest
curent, este indiscutabil c` cea mai memorabil` a
fost ac]iunea neoist`, sângeroas` [i provocativ` a
lui István Kántor alias Monty Cantsin, din cauza 
caracterului [ocant [i blasfemic al acesteia. 
Pe parcursul anilor, s-au ad`ugat tematicii [i pro -
blemele globaliz`rii, cunoscute \nainte numai din
c`r]i: critica atitudinii de consum, feminismul, pro -
blemele ecologice (vezi seria Simbioze a lui Attila
Toró, \nceput` \n 1993 [i continuat`, cu una-dou`
\ntreruperi, pân` \n 1999, sau lucrarea lui Eniko
Szücs [i Ottó Mészáros, Leg`turi [i M` explic). |n
lucr`rile arti[tilor str`ini, aceast` tem` a ap`rut chiar
de dou` ori \n interpretarea lui Bartolomé Ferrando,
\n 1994, \n ac]iunea Românii pot vorbi gratuit cu
occidentalii [i \n ac]iunea de pr`jire a globului
p`mântesc, din 1995. 
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Concluzii

Organizatorii AnnART au f`cut, \nc` de la \nceputuri,
mari eforturi pentru a aduce la via]`, prin ini]iative
autonome, o mi[care artistic` \ntr-o societate
descompus`, de aceea nu este surprinz`tor c` cea
mai pregnant` caracteristic` a edi]iilor timpurii a fost
un anumit „eroism”, cu aspecte materiale, profesio -
nale [i muzicale deopotriv`. Printre aspectele mate-
riale, cel mai relevant – pe lâng` lipsa fondurilor [i a
condi]iilor tehnice – a fost sistemul haotic al
proiectelor de finan]are; printre aspectele profesio -
nale, lipsa experien]ei organizatorice; iar pe plan
artistic, dilemele manifest`rilor artistice crescute \n
izolarea comunismului, f`r` posibilitate de dialog.
Niciunul dintre participan]ii obi[nui]i cu ac]iunile
secrete sau cu exersatul \n tain`, dup` u[i z`vorâte,
\n pivni]e sau \n p`duri, nu \ntâlnise pân` la festival
un public obiectiv, a[adar exprimarea 
\ntr-un gen de art` \n care nu dovediser` \nc` nimic
a fost o adev`rat` provocare pentru ei. Astfel,
primele edi]ii au fost \nso]ite de \ngrijorarea din
cauza provincialismului, frustrarea tipic` a celor ce
abia \nva]` s` se articuleze, \ntr-un cuvânt, de totala
lips` a \ncrederii profesionale.
Cei zece ani ai existen]ei AnnART s-au suprapus cu
etapa cea mai anevoioas` a tranzi]iei din România.
\n ]`rile postcomuniste – deci [i \n România – per-
dantul tranzi]iei a fost \n mod tipic sfera cultural`, ca
un domeniu ale c`rui probleme au ap`rut de regul`
ca fiind minore fa]` de problemele economice [i
sociale mari [i ardente. 

Este de asemenea important s` fie amintite pe scurt
acele particularit`]i specifice regiunii, care s-au f`cut
sim]ite \n cei zece ani ai festivalului AnnART. }inutul
Secuiesc este [i acum una dintre regiunile cele mai
slab dezvoltate economic din România [i a devenit
foarte repede clar c` marile speran]e ce au urmat
schimb`rii de regim se vor realiza doar \ntr-un ritm
foarte lent. |ntr-una dintre cele mai s`race regiuni ale
]`rii, pentru mul]i c`l`toria a r`mas prohibitiv`, iar li -
bertatea complet` de mi[care a fost un vis [i mai
\ndep`rtat9. Unul dintre scopurile AnnART a fost s`
„aduc` acas`” cultura pentru cei care prin mijloace
proprii nu ar fi reu[it s` ajung` niciodat` la vreo
manifestare artistic` de mai mare anvergur`. 
„Perioada eroic`” a ]inut un timp relativ scurt. Dup`
c`utarea drumului [i \ncerc`rile frustrante de la
\nceput, se poate spune c` pân` \n anul 1993 s-a
format caracterul definitiv al evenimentului: diversi-
tatea genurilor – \n principal \n cadrul curentelor

experimentale [i conceptuale – respectiv caracterul
interdisciplinar – de adunare a tuturor subgenurilor
de art` ac]ionist`, care a \nso]it cre[terea [i transfor-
marea legendarei zile de performance din 1990 
\ntr-un festival. „Edi]ia de vârf”, ca trecere \n revist` a
artelor contemporane, a fost \n mod clar AnnART5/
Medium3/ Festivalul de Art` Tran[eu din 1994, care
a prezentat aproape toate genurile existente la acea
or`. |n programul anilor urm`tori se poate vedea
deja o \ncercare de cur`]ire, de simplificare, respec-
tiv schimbarea de concep]ie datorat` dezvolt`rii 
proprii interne: organizatorii au invitat mult mai pu]ini
arti[ti, dar au \ncercat s` aduc` la festival arti[tii
considera]i elita genului [i s` prezinte produc]ii de
nivel mai \nalt. Maturizarea festivalului, organizarea
mai sigur` pe sine a fost legat` de bucuria succe-
sului pentru faptul c` festivalul AnnART a ajuns \n
circuitul valorilor artistice interna]ionale. 

Festivalul AnnART [i-a asumat o sarcin` imens` [i
complex` deopotriv`, nu doar prin faptul c`  a
\ncercat s` introduc` \n }inutul Secuiesc o form` de
art` care atrage numai straturi \nguste, anume arta
ac]ionist`, dar a [i \ncercat, de unul singur, s`
astupe imensele goluri culturale, s` ofere muzic`
experimental`, teatru alternativ, deci a \ncercat s`
\ndeplineasc` [i misiunea „culturaliz`rii maselor” \n
sens mai larg. |n vreme ce manifest`rile de art`
ac]ionist` de la \nceputul anilor '90 erau caracteri-
zate printr-un avânt aproape agresiv, de disecare
obsesiv`, \n public, a problemelor politice de actuali-
tate, acest lucru s-a „normalizat” \n decursul a câ]iva
ani. Pân` \n 1999, genul [i-a creat propriul public,
audien]a obi[nuit` [i performerii formând pân` la
urm` o echip` rodat`. 
|n oglinda criticilor scrise despre festival, putem
trage concluzia c` AnnART [i-a \ndeplinit misiunea
[i, \n cadrul acesteia, scopul de multe ori formulat
de a fi o punte \ntre Est [i Vest. A reu[it s` se inte-
greze \n scena interna]ional` de art` [i s` fac` acei
pa[i ce erau de competen]a sa pentru eliminarea
izol`rii sociale de zeci de ani. Festivalurile AnnART
au rescris de fapt, \n zece ani, istoria posibil` a
genului de art` ac]ionist`. 

Note:
1 „Nu tradi]ia s-o p`str`m! P`strarea tradi]iei continu` oricum, \n virtutea

iner]iei.” – a declarat \n ultimul s`u interviu (Réka Szilágyi: Aici mereu
bate vântul…”, Európai Id, 16 Septembrie 1991, pag. 4.)

2 Ceau[escu a anun]at \n 1988 c`, pân` \n 2000, va fi executat a[a-
numitul plan de sistematizare a teritoriului, pe parcursul c`ruia vor fi
desfiin]ate cca [apte-opt mii de sate. Cu toate c` nu a apucat s`
finalizeze proiectul, pe parcursul acestuia mai multe sute de sate au
fost [terse de pe fa]a p`mântului.

3 Ileana Pintilie, Ac]ionismul \n România \n timpul comunismului, 2000,
pag. 57.

4 Lacul Sfânta Ana este un lac vulcanic \n Masivul Ciomatu din
Transilvania (jude]ul Harghita). 

5 Formulat` de Judit Angel. (vezi: Judit Angel: Zilele Interna]ionale de
Performance la lacul Sfânta Ana, A Hét, 10 septembrie1993.)

6 Trebuie men]ionat c` organizatorii au avut o \ncercare de folosire a
generatoarelor electrice, dar acestea au provocat atât de multe \ntre-
ruperi [i necazuri \ncât s-a renun]at la ele. 

7 |n cele ce vor urma: Gruparea Etna.
8 Ac]iunea de gheril` a grup`rii s-a bazat pe urm`toarea idee: ace[tia au

construit, din crengi [i frunze, un camuflaj pentru ma[ina lor, \ns` pe
drumul de p`dure c`tre lacul Sfânta Ana, [oferul unei ma[ini venind
din sens opus s-a speriat atât de tare, \ncât [i-a condus ma[ina
direct \n ma[ina celor din Alba Regal`. 

9 S` nu uit`m c` cet`]enii români puteau, pân` \n 2007, c`l`tori f`r` viz`
doar \n statele vecine post-comuniste. 

al`turat:
Csaba Damokos (Sf. Gheorghe) Evadare, împreun` cu arti[tii
participan]i la AnnART 1, 1990
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Sunt invadat` de un mozaic de imagini dintr-o
perioad` de triste [i jenante amintiri politice, edulco-
rat` \ns` de o ambian]` bon enfant, \ntre]inut` de
creatorii ie[eni ale c`ror ateliere – cele mai multe ale
tinerilor de pe strada L`pu[neanu – se transformau
seara \n adev`rate cafenele artistice. Antrena]i 
\ntr-un dialog de genera]ii cu arti[tii din strada
Armean`, cu „mae[trii” care le-au fost unora [i pro-
fesori, tinerii sim]eau povara unei tradi]ii moldove -
ne[ti \n care domina peisajul molcom al dulcelui târg
al Ia[iului, cu diversitatea lui de lumini, cu ritmul
\ncetinit al unei vie]i de provincie, f`r` accidente
spectaculare. Dar „povara” aceasta le-a servit la un
moment dat de scut \n spatele c`ruia via]a fiec`ruia
putea sa se desf`[oare molcom, f`r` accidente [i
f`r` rupturi. Era [i acesta un mod de a-[i exprima
adeziunea la o forma]ie temeinic`, la „meserie”, cum
le pl`cea unora s` spun`, consi derând c` \nv`]`tura
perspectivei, a desenului [i mai ales a paletei de
culori erau instrumente suficiente de expresie. Mul]i
dintre ei se l`sau purta]i de varietatea [i pitorescul
tradi]iilor române[ti [i, continu ând imaginile \nscrise
\n plastic` de Dimitrie Gavrilean sau Liviu Suhar, le
re\nviau pe pânz` acumulând m`[ti populare,
obiecte de rit, peisaje nostalgice. Al]ii se l`sau
purta]i de mitologie [i de bogata iconografie a fan-
tasticului. Era [i acesta un mod de a conturna realul! 
Se instaurase un fel de competi]ie nedeclarat` \ntre
arti[ti \n a expune periodic [i a atrage cât mai mult
public. Dar pân` [i aceast` competi]ie l`sa impresia
unei complicit`]i \n care fiecare trebuia s` se stre-
coare f`r` s` zguduie structurile sau s` deranjeze
ordinea prestabilit`, confirmat` de arti[tii din strada
Armean`, demni urma[i ai mae[trilor artei române[ti
din genera]ia lui Corneliu Baba.
{tiam c` la Bucure[ti o nou` genera]ie \ncerca prin
experimente s` dep`[easc` limitele cadrului picturii,
reprezentarea unei idei f`cåndu-se prin reprezenta]ii
– performan]e, prin ie[irea din cadrul strict al
„tabloului”, prin video [i instala]ii. Erau totu[i \ncerc`ri
despre care doar auzeam, ca un ecou \n surdin`,
despre care nu se putea da seama \n pres`. M-am
\ntrebat \ns` dac` la Ia[i aceste \ncerc`ri aveau
loc?! 
E greu de crezut c` o art` underground se dezvolta
\n aceste ateliere, unde pân` [i discu]iile mergeau \n
consens [i reveneau foarte adesea la aceea[i pre-
ocupare de a putea expune undeva, [i mai ales la
galeria L`pu[neanu sau la Cupola situat` \n chiar
centrul ora[ului, \n pia]a Unirii. Se instalase un ritm
expozi]ional [i fiecare se ambi]iona s` se prezinte cu
ultimele lucr`ri: s` fi fost Tectonicele lui Traian
Mocanu semne prevestitoare ale vreunui cutremur al

ordinii prestabilite? Sau instala]iile de design vesti-
mentar ale Anic`i Bodescu, performan]e incipiente
ale c`ror personaje tindeau la o expresivitate parti -
cular`? Retras \n propriile-i c`ut`ri, Jenö Bartos
explora muzicalitatea culorii, iar Valeriu Gonceariuc,
fidel suprarealismului, prefera s` plonjeze \n fantas-
tic, creându-[i un univers \n care personajele, venite
adesea din mitologie, \l purtau \n afara unei realit`]i
inconfortabile. 
Un flash \mi revine uneori, când nostalgia Ia[iului m`
cuprinde, [i mai ales a clipelor pe care le-am tr`it \n
mijlocul cercului de arti[ti din genera]ia mea:
„Copacul” – tema pe care am ales-o de acord
comun pentru o expozi]ie la galeriile Cupola \n
cadrul Atelierului 35. Propunând acest subiect, 
m-am gândit fire[te la simbolistica copacului, de
stâlp al vie]ii, de leg`tur` pe care el o asigura \ntre
p`mânt [i cer, sau altfel zis \ntre oameni [i divinitate,
\ntre vizibil [i invizibil. Simbol [i al fertilit`]ii [i deci al
rena[terii [i eternit`]ii, \nvestit prin tradi]ie cu puterea
de a absorbi cunoa[terea, copacul, \n anumite
credin]e, e purt`tor de spirit, de suflet. Toate aces-
tea reunite d`deau un subiect de reflec]ie plastic`
care se putea adapta tehnicilor practicate de arti[tii
ie[eni [i care \i punea \n acela[i timp \ntr-o situa]ie
confortabil`, de a nu cânta meritele regimului, dar
nici de a le critica. Acesta a fost un aspect al rezis-
ten]ei arti[tilor de la Ia[i, care, din acest punct de
vedere, erau solidari. Dovada a fost c` pân` [i la
aceast` expozi]ie ini]iat` \n cadrul Atelierului 35 au
participat, al`turi de genera]ia tân`r`, [i arti[ti din
strada Armean`, din genera]ia seniorilor, ca Dan
Hatmanu, Liviu Suhar, Adrian Podoleanu. Unirea
\nt`re[te rezisten]a, dar nu asigur` [i lu`rile de
pozi]ie individuale, uneori explozive, generatoare de
schimbare [i de evolu]ie. 

Scrisoare din Paris

Atelier 35 din Ia[i

text de DOINA LEMNY

Invita]ia primit` de la redac]ia ARTA de a
a[terne câteva impresii despre o parte
din via]a tr`it` \n mediul artistic ie[ean
\n anii 1980 m-a obligat s` m` \ntorc \n
timp [i s` m` reg`sesc cu mine \ns`mi [i
cu arti[tii din genera]ia mea cu care, la
un moment dat, am format Atelierul 35.
Mai mult observator decât actor al aces-
tei genera]ii, am p`strat \ntotdeauna o
distan]` impus` [i de pozi]ia mea profe-
sional`, de muzeograf la muzeul de art`
din Ia[i [i de dorin]a intim` de a m` pro-
teja de vreo influen]` de moment. 

deasupra:
Doina Lemny
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Când UAP ne-a oferit spre administrare
spa]iul din strada {elari 13, Bucure[ti,
[tiam c` acesta se numise la un moment
dat Atelier 35 [i c` avea o leg`tur` cu
tinerii arti[ti.  La scurt timp dup` primi -
rea cheilor galeriei, am decis s` p`str`m
de numirea. Decizia a atras dup` sine, cu
intensitate crescând`, întreb`ri despre
tinerii arti[ti care activaser` în Atelier 35. 

Treptat, am aflat c` Atelier 35 a fost structura de
tineret a UAP, ap`rut` prin anii '60 (când se numea
Cenaclul Tineretului) [i dezvoltat` la nivel na]ional în
anii '80 – perioad` în care a devenit o platform` a
artei experimentale din România. Am aflat despre
Sibiu '86, despre Baia Mare '88, despre grupurile
de la Oradea [i Timi[oara. U[or, u[or, am în]eles c`
mo[tenisem o cas` cu o comoar` nepre]uit`
îngropat` undeva în mijlocul cur]ii.  
Spre arhive s` pornim! Atelier 35 fiind o structur` a
Uniunii Arti[tilor Plastici, am decis s` începem cu
ceea ce credeam c` este principala surs` de infor-
mare: „Arhiv`? Da, pute]i consulta dulapurile astea,
cu dosare de pliante [i cataloage ordonate alfabe -
tic...” Dup` câteva zile de consultare a arhivei UAP,
dup` ce am întrebat în stânga [i în dreapta, am
în]eles c` arhiva Atelier 35 nu exist`. A[a c` am
decis s` facem noi una. 
S` aduni la un loc „totul” despre Atelier 35, s` digi-
tizezi toat` informa]ia [i s` o traduci în englez` s-a
dovedit a fi treab` de mai mult de un an, dep`[ind
cu mult perioada estimat` ini]ial pentru docu-
mentare. C`utând m`rturii despre activitatea Atelier
35, am citit zeci de mii de pagini, am scanat [i
fotografiat mii de lucr`ri, am parcurs revista Arta
(perioada 1962-1990), am înregistrat video [i audio
peste 100 de conversa]ii cu oameni care au în
arhive personale [i au putut s` ofere informa]ii perti-
nente despre evenimentele Atelier 35. Este
cople[itor, intrigant [i necesar în acela[i timp. {i
înc` nu am ajuns la cap`tul proiectului.  
Este de necrezut cum o bucat` de istorie a artei
române[ti atât de important` este tratat` atât de
diferit de oamenii care au tr`it-o [i au f`cut-o.
Con[tientizând cât de restrânse sunt cercurile
cunosc`torilor, am c`p`tat determinarea de a per-
severa în aducerea la un loc a tuturor informa]iilor
despre Atelier 35.

Cu ajutor de la voluntari [i din partea funda]iei
ERSTE am reu[it s` facem progrese notabile. Am
petrecut luni de zile în arhivele Muzeului de Art`
Contemporan`, ale UAP, ale Institutului de istoria
artei George Oprescu, ale Universit`]ii de Arte [i prin
arhivele personale ale oamenilor cu inima aproape
de Atelier 35. Am c`l`torit în provincie, la Timi[oara,
Oradea, Sibiu [i Cluj, pentru a vizita atelierele
arti[tilor [i curatorilor Atelier 35 [i am umplut desaga
arhivei.
Acum ne l`ud`m cu rafturi doldora de documente
fizice [i sute de gigabytes de informa]ii despre
Atelier 35, pentru moment disponibile doar par]ial la
adresa arhivei: atelier35arhiva.ro. Activitatea de digi-
talizare [i publicare este f`cut` treptat de voluntari
r`ma[i interesa]i de arhivarea Atelier 35 de-a lungul
anilor [i probabil c` nu se va termina ani buni de
acum încolo. Între timp îns`, membrii echipei de
proiect pot facilita accesul la informa]ii despre Atelier
35 oric`rei persoane interesate de subiect. 
Arhiva Atelier 35 este work in progress [i are nevoie
în continuare de contribu]iile oamenilor implica]i –
m`rturii orale despre despre evenimente, imagini ale
lucr`rilor expuse prin Atelier 35. Dac` vre]i s` con-
tribui]i, sunte]i invita]i s` contacta]i echipa de proiect
la adresa contribuie@atelier35.eu. 
Oamenii care au pus um`rul la proiect: Magda
Predescu, Adrian Gu]`, Vlad Ionescu, Daniel
Alexandru, Roxana Patrichi, Raluca Doroftei, Milena
Augusta Pop, Crengu]a Teler, Mihaela Ion.

Înc` un cuvânt
M-a bucurat [i incitat propunerea tinerilor, de a face
parte din echipa ce a pus pe [ine un proiect atât de
ambi]ios [i totodat` util, precum Arhiva Atelier 35.
Era [i un mod de a m` întoarce în timp la propria
ucenicie în Atelierul 35 bucure[tean al anilor '80. Am
stat de vorb` cu predecesori, fo[ti membri ai
Cenaclului Tineretului, m-am reg`sit cu mai mul]i
colegi de genera]ie din Cluj, Oradea, Timi[oara,
Sibiu. Am luat la rând arhiva revistei Arta (când am
avut r`gaz), am r`sfoit cataloage uitate, am dat
peste unele pe care nu le [tiam... Greul l-a dus
coordonatoarea proiectului, Roxana Patrichi.
Tenacitatea ei pe termen lung este exemplar`.
Ini]iativa echipei tinere din {elari 13 nu trebuie doar
l`udat`, ci [i sprijinit`, continuat`, fiind important
aportul tuturor celor care ]in la acest capitol de exis-
ten]`, la dimensiunea A35 a breslei artistice din
România. /ADRIAN GU}~

Arhiva Atelier 35
text de ROXANA PATRICHI

deasupra:
Aspecte din Expozi]ia Tineretului, Baia Mare, 1988
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Flondor, \n lucarea video Ani-V`rsare, asupra c`reia
voi reveni ulterior. Viziunea progresist` a comunismu-
lui, paradoxal modernist` dup` cum subliniaz` [i
Boris Groys1, urm`rind constant prezentul din pers -
pectiva viitorului, duce la o [tergere a valorilor
tradi]ionale autentice [i la o recuperare selectiv` a lor
doar ca form` de instrumentalizare ideologic`. Miza
na]ionalist` accentueaz` uniformizarea ideolo gic`,
\ns` nu reu[e[te s` formuleze o identitate cultu ral`
na]ional` rupt` \n totalitate de modelul european
occidental. |n paralel cu discursul artistic oficial, se
poate vorbi de sincroniz`ri cu mediul occidental la
nivelul \ntregului bloc comunist (mai ales in deceniile
precedente – vezi mi[c`rile de neoavangard` din
Polonia cu ac]iunile lui Kantor din anii '50, cu [coala
de afi[ din anii '70 [.a.), [i, totodat` de o estetic`
specific` Europei de Est la nivelul artei neoficiale [i,
mai ales, de opozi]ie, mai mult sau mai pu]in radi-
cal`, aflat` \n strâns` dependen]` de contextele sale
specifice. 
|n România, anumite cercuri disidente au produs
mnifest`ri [i formule de rezisten]` artistice \n spa]iul
privat: seria de performance-uri house pARTy \n casa
lui Decebal [i Nadinei Scriba \n anii 1987 [i 1988
(Wanda Mihuleac, Andrei Oi[teanu, Dan Mih`l]ianu,
Dan Stanciu, Teodor Graur, Iosif Király, C`lin Dan)
sau video-performance-urile realizate \ncepând cu
anii 1970 de Ionic` Grigorescu \n inti mitatea atelieru-
lui. Constantin Flondor, membru al grupului Sigma
(1969-1978, al`turi de {tefan Bertalan, Elisei Rusu,
Lucian Codreanu, Ion Gaita, Doru Tulcan) realizeaz`
\n 1982 un video scurt (2'30), alb/negru, intitulat Ani-
V`rsare, un statement politic curajos care vizeaz`
direct rela]ia cu dictatorul, [i care r`mâne al`turi de
Dialog cu Ceau[escu al lui Ion Grigorescu din 1978,
o realizare artistic` extrem de important`, dat fiind
statutul izolat al acestor produc]ii artistice riscante.
Dup` cum precizam la \nceput, anii 1980 au plasat
România \ntr-un context care nu beneficiaz`, spre
exemplu, de solidaritatea polonez` sau de socialis-
mul soft din Bulgaria [i Ungaria. Polonia, fosta
Iugoslavia, Ungaria sau Cehia, se bucur` de o anu-
mit` solidaritate [i disiden]` politic` mai activ` care
permit manifest`rile unor grup`ri experimentaliste
(EXAT 51, Zagreb; OHO [i JUNIJ, Ljublijana) sau
artistice cu substrat politic ([coala de afi[ polonez,
ac]ionismul maghiar). Marina Abramovic (Serbia),
Sanja Ivekovic (Croa]ia), Ewa Partum (Polonia),
Natalia LL (Polonia) s-au manifestat \n video-perform-
ance-uri [i perfor mance-uri publice, atingând prob-
lematici socio-politice cu dimensiune feminist`
imposibil de riscat \n România. Aici putem vorbi de
interven]ia statului \n via]a privat`, transformând-o
\ntr-un instrument de control al celei publice, deter-
minând nenum`rate tragedii. Interdic]ia avortului,
posesia anumitor bunuri sau valori care erau confis-
cate de stat, controlul absolut al câ[tigu rilor financia-

G
enera]ionismul este o viziune care, \n linii
mari, exclude reprezentarea din perspec-
tiv` individual`, \nlocuind-o cu cea colec-
tiv`. Prin urmare, \ntrebarea esen]ial` a
acestei op]iuni analitice este una legat` de

relevan]`. Ce aduce \n plus sau \n minus ideea de
genera]ie tip deceniu (\n cazul nostru anii 1980) \n
contextul unei perioade \n care trebuie s` prevaleze
mai degrab` contextul general socio-politic [i cultu ral
care a influen]at fiecare artist \n parte, exponent sau
nu al genera]iei respective (pentru c` avem de-a
face cu arti[ti activi \nc` din deceniile preceden te)?
Nu genera]ia este cea formatoare, ci contextul gene -
ral este cel care formeaz`, influen]eaz`, d` tonul unui
discurs sau altul. Sunt arti[ti seniori care dau dovada
unui avangardism precoce [i care, odat` cu timpul,
\[i men]in prospe]imea (sau nu) r`mânând sincroni
(sau nu) cu cele mai noi tendin]e. Astfel, voi vorbi
despre o perioad`, despre un context [i mai pu]in
despre o genera]ie (\n sensul s`u restrictiv, enun]at
mai sus), pentru c` fenomenul artistic nu este unul
omogen, ci eterogen, iar lucrurile trebuie \n]elese nu
din interiorul unei gene ra]ii, ci din rela]ia dintre exteri-
orul contextual [i interesele artistice individuale.
Contextul socio-politic al României \n anii 1980 este
unul de izolare sub presiunile dictaturii ceau[iste.
Cultul eroului autoritar, unic [i st`pân peste toat`
suflarea, domin` peste o popula]ie strict controlat`
prin mili]ie [i securitate, [i nicio produc]ie cultural` nu
poate sc`pa rigorilor cenzurii. Dup` o relaxare ideo-
logic` \n anumite sectoare ale societ`]ii \n perioada
1965-1971, \ntoarcerea lui Nicolae Ceau[escu din
China marcheaz` momentul \n care România recade
\n plasa ac]iunilor de control comunist prin ceea ce
s-a numit „revolu]ia cultural`” de tip chinezesc, pro-
mulgat` \n „tezele din iulie” 1971. De[i a existat o
apropiere de Uniunea Sovietic`, din principii eco-
nomice, dup` o distan]are semnificativ` \n anii '70,
modelul glasnost [i cel al perestroik`i nu au avut nici-
un efect asupra României, \n contrast cu o anume
influen]` a acestora \n Europa de Est a anilor '80.
România intr` \ntr-un proces de izolare pe toate pla-
nurile, cultura fiind controlat` de stat prin Consiliul
Culturii [i Educa]iei Socialiste, prin uniunile de
crea]ie, iar \ndoctrinarea politic` se produce la nivel
na]ional prin mass-media (televiziunea limitat` la
dou` ore de program \n fiecare zi). Peisajul artistic
oficializat este la fel de sumbru, fiind axat pe
reprezentarea obsesiv` a „mult iubitului Conduc` tor”,
iconografie din care nu lipse[te alegoria 
omagial` [i pentru so]ia dictatorului [i restul familiei.
Discursul ideologic al portretelor invadeaz` mediul
instutu]ional, [colile [i celelalte institu]ii de
\nv`]`mânt, galeriile [i muzeele [i, \n unele cazuri,
chiar [i mediul privat. Acest aspect este urm`rit la
\nceputul anilor ’80 de c`tre artistul Constantin

deasupra:
Corpul meu este Spa]iu în Spa]iu, Timp în Timp [i Memorie a Tot, interven]ie pe
fotografie, 18 x 24 cm, 1983-1985

pagina al`turat`, de la stånga la dreapta:
1. House Party, video still, Wanda Mihuleac, 1988
2. Brief Autobiography, video performance, 1998

Anii 1980: perspective politice \n arta româneasc` 
\n context Est-European. O scurt` radiografie

text de OLIVIA NI}I{

Discursul genera]ionist este, pentru
anumi]i teoreticieni, o pist` de analiz`
aparent neepuizat`, de[i o privire atent`
asupra acestui tip de discurs poate 
releva faptul c` avem de-a face cu o
pseudo-solu]ie metodologic`, pe de o
parte reductiv`, pentru c` limiteaz`
observa]iile la nivel temporal pe direc]ia
dependen]ei de anumi]i indici (anul
na[terii, anul absolvirii), iar pe de alta,
oblig` la o analiz` care pericliteaz`
diversitatea intereselor [i manifest`rilor
artistice \n favoarea tras`rii unor 
caracteristici generale, totalizatoare. 
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re, obliga]ia de a munci, imposibilitatea de a c`l`tori
peste grani]`, accesul \ngr`dit la cultur` [i la infor-
ma]ie, ra]ionalizarea produselor alimentare [i alte
forme de cenzur`, toate acestea [i nu numai, au
avut un efect puternic asupra vie]ii private, \n care
s`vâr[irea unui act de cultur` putea fi privit ca un act
curajos \mpotriva sistemului. Pu]inele informa]ii
despre feminism au p`truns \n timpul par]ialului
dezghe] politic, \ns` „importul feminist” nu s-a produs
decât \n anii 1990 [i asumat de un num`r redus de
artiste, active \nc` din deceniul precedent, dintre
care trebuie men]ionate Marilena Preda Sânc (art`
video), Roxana Trestioreanu (fotografie, instala]ie), Lia
Perjovschi (performance), la care se adaug` suflul
mai tân`r al anilor 1990, Elian, grupul 2D [i cel al
anilor 2000, Alexandra Croitoru, Delia Popa, Olivia
Mih`l]ianu, Patricia Teodorescu. Teama de politic [i
de manifestarea liber` a unei opinii hr`nit` pe parcur-
sul deceniilor comuniste, pe lâng` prejudecata legat`
de irelevan]a feminist`, \n]eleas` ca un concept
Vestic inadecvat statelor socialiste/comuniste \n care
dominase egalitarismul social, pe de o parte a limitat
interesul pentru o art` politic`, iar pe de alt` parte,
acolo unde arti[tii se manifestau politic o f`ceau
având ca miz` alte prio rit`]i considerate mult mai
presante decât statutul [i  drepturile femeilor \n
comunism. Inegalitatea de gen nu a reprezentat o
prioritate pe \ntreg teritoriul Europei de Est [i, \ntr-o
anumit` m`sur`, putem vorbi de o  rezisten]` fa]` de
feminismul occidental manifestat \n anii 1970, din
motivele men]ionate mai sus, la care se adaug`
informa]iile trunchiate, dar mai ales dife ren]a istoric`
[i politic` \ntre Est [i Vest. |n vreme ce Occidentul
permite o revolu]ie cultural` cu o serioas` baz`
politic`, \n care arta are un rol militant relevant, arta \n
care corpul este actantul principal, Europa de Est se
rezum` la un feminism latent, nerevendicat, [i la o
dimensiune intimist` f`r` asumarea politicului
(asumarea se produce ocazio nal). Culturile socialiste
au dezvoltat o respingere a feminismului (vezi [i cazul
Geta Br`tescu \n România, artist` cu o pozi]ie anti-
ideologic` declarat`2), fiind considerat inutil, având \n
vedere egalitarismul social impus ca viziune [i strate-
gie \n politicile de stat. 
Cu toate acestea, \n context autohton, trebuie
men]ionat` existen]a unor lucr`ri care con]in chiar \n
titlu termenul feminism, xilogravuri realizate de artista
timi[orean` Suzana Fântânariu \n 1975 (Eu-Feminism
I-II). Acesta reprezint` un exemplu cu adev`rat singu-
lar \ntr-un context \n care o asemenea problematizare
poate fi pus` doar \n rela]ie cu o influen]` occiden-

tal` [i cu importantul suflu experimental al arti[tilor
români care nu se compromit. Remarcabile pe seg-
mentul politic cu o oarecare tent` feminist` sunt [i
contribu]iile Wandei Mihuleac (Emblema – Secera [i
ciocanul, 1974) [i Anei Lupa[ (Instala]ie umed`,
1970). Anii 1980 stau sub semnul noului figurativism,
iar pictura este mediul predilect de exprimare, care
permite, ca o promisiune a asum`rii ulterioare, o
abordare a feminit`]ii, dar mai ales a corpului \n
rela]ie cu spa]iul. Aceast` tem` e tratat` de Marilena
Preda Sânc \n pictur` sau \n fotografie cu interven]ii
grafice (Corpul meu este Spa]iu \n Spa]iu, Timp \n
Timp, Memorie a Tot, 1983-1985), dar e explorat` [i
\n mediul artistic alternativ, \n condi]ii materiale pre-
care, de mai mul]i arti[ti: Dan Mih`l]ianu, C`lin Dan,
Teodor Graur, Olimpiu Bandalac, Gheorghe
Rasovszky, Iosif Király, Radu Igaszag [.a. De
men]ionat c` la Arad, Oradea, Cluj, Timi[oara au loc
manifest`ri alternative importante a c`ror dimensiune
politic` antitotalitar` nu este neap`rat revendicat`, fie
[i \n prezentul post-comunist. |n Bucure[ti au loc o
serie de expozi]ii complexe, o real` etalare de art`
liber`, intelectual` care a iritat corifeii sistemului inter-
venind adesea prin \nchiderea lor, chiar dac` \n
aceste expozi]ii nu au existat lucr`ri cu mesaje f`]i[e
\mpotriva sistemului: Scrierea, 1980, Expresia corpu-
lui uman, 1982, Locul – fapt` [i metafor`, 1983,
Spa]iul – Oglind`, 1986, Alternative, 1987. 
Pornind dinspre Vest c`tre Est feminismul apare ca
un hibrid dup` 1990, pentru c` preia \n manier`
room-service anumite reglement`ri politice din Vest,
\ns`, \n acela[i timp sufer` de o inadaptabilitate con-
textual`, [i de o limitare a agendei f eministe la
nivelul unor micropolitici ca efect al viziunii postmo -
derne. Feminismul postmodern se relev` ca o sin-
tagm` ai c`rei termeni se neag` reciproc, tocmai
prin absen]a dimensiunii politice, pentru c` postmod-
ernismul este, prin excelen]`, un complex teoretic
apolitic. Realitatea social` demonstreaz` \ns` c`
macropoliticul influen]eaz` \n mod decisiv vie]ile indi-
vizilor, [i \n mod diferit pe cea a femeilor, pentru c` la
acel nivel se iau deciziile majore de la care femeile
sunt excluse3. Cu toate acestea nu poate fi negat`
influen]a postmodernismului [i a poststructuralismului
\n arta Europei Centrale [i de Est coeren te cu cel
de-al treilea val feminist care a reu[it s` determine un
alt tip de raportare la politicile corpului [i cele de put-
ere. Dac` pân` \n 1989 arti[tii \[i exhibau corpul \n
spa]iul privat pentru a critica politicile de stat, ulterior
corpul devine instrumentul politicilor de gen, sediul
raporturilor de putere orientate c`tre exterior. Corpul

nu mai este semnul privat al traumei socio-politice, al
opresiunii [i umilin]ei, ci te ritoriu de explorare a tabu-
urilor din spa]iul public: avort, homosexualitate,
pornografie, trafic uman, violen]` domestic`. Interesul
major este orientat c`tre „cel`lalt” cu scopul de a
deconstrui canoanele puterii. Contextul Europei
Centrale, de Est [i Sud-Est dup` 1989 la nivel
socio-politic [i cultural dovede[te nu doar o influen]`
Vestic` prin care se ajunge la un feminism hibrid
adaptat naturii specifice fiec`rui teritoriu (influen]`, dar
[i diferen]`), o modelare a atitudinii feministe (oricât
de subtil` sau neasumat` ar fi), dar [i o form` de
feminism \n tranzit caracterizat tocmai de natura sa
fluid`, fragmentar`, neomogen`, \n mi[care [i greu
de fixat. „Astfel, discursul critic despre gen [i femi-
nism \n Europa de Est continu` s` fie o multitudine
de voci mai degra b` individuale [i fragmentate decât
un „polilog”, care determin` ca orice \ncercare de
definire a contururilor sale ascu]ite s` fie inevitabil
proviziorie”4.

|ntregul discurs politic, feminismul latent, intimist din
arta anilor 1970 [i 1980 \n Europa comunist` este
interpretat astfel doar prin recuperare [i reinterpretare
teoretic`, o recuperare fundamental`, \n ciuda nea-
sum`rii arti[tilor/artistelor, pentru conturarea clar` a
unei identit`]i.

Bibliografie:
1. Cârneci, Magda, 2000, „Artele Plastice \n România 1945-1989”, Ed.

Meridiane, Bucure[ti
2. Gu]`, Adrian, „Genera]ia '80 \n artele vizuale”, 2008, Paralela 45
3. „Gender Check: Femininity and Masculinity in the Art of Eastern

Europe”, 2009, Bojana Pejic (edit.), Viena, MUMOK, Cologne
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Germany
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The Art of Eastern Europe a Selection of Works for the International
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2 „(...) din punctul meu de vedere, arta nu poate fi feminist`. Feminismul
este ideologie. Fiind ideologie implic` uniforma, iar arta este un gest
prin excelen]` pornit din interior [i prin excelen]` individualist”, Interviu
cu Geta Br`tescu \n Oglinda în fa]a femeii. M`[ti [i structuri ale femeii
\n artele vizuale, Ed. Triade, Timi[oara, 2004, pg. 85, 86
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the Invisibility of a Nascent Eastern European Feminist and Gender
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Cercetarea [i redescoperirea lui Mihai Olos1 au
\nceput ca o loterie. |n jurul artistului se crease o
real` mitologie, bazat` pe fragmente de istorie per-
sonal`, pe imagina]ie [i specula]ie. Pentru a \n]elege
[i decripta corect fenomenul Olos, am luat decizia
de a merge la Baia Mare si de a studia urmele l`sate
de artist \n atelierul din Colonia Pictorilor (care se afla
\n grija fiului acestuia, Liviu Olos). 
Atelierul era \n forma \n care l-a l`sat artistul \n anii
'90 când a plecat \n Germania. Peste lucr`rile vechi
se suprapuneau lucr`ri \ncepute, [i materiale brute
care trebuiau s` serveasc` drept baz` pentru alte
proiecte. Dezordinea aparent` putea genera panic`
la prima vedere, \ns`, \n fond, era un extract de reali-
tate creativ`, netransformat`. Timp de câteva zile, \n
ianuarie 2010, Liviana Dan [i cu mine am parcurs
marea parte a documentelor, textelor scrise de artist,
articolelor, diapozitivelor [i fotografiilor. O ac]iune pe
care \n prima faz` am imaginat-o ca pe un parcurs
magic \ntr-o zon` geografic` [i de gândire plin` de
posibilit`]i (Maramure[ul) a devenit o ac]iune practic`
de arhivare [i selec]ie. 
Dup` ce am dep`[it stratul documentar, am \ncercat
s` \n]elegem contextul \n care au fost realizate
lucr`rile existente \n atelier – picturi de largi dimensiu-
ni pe hârtie sau pe material textil; forme geometrice
abstracte din hârtie, carton sau materiale organice
(lemn, sfoar` natural`); schi]e ale unor proiecte nere-
alizate. |ncadrarea cronologic` s-a putut face doar
orientativ, pe baza unor deduc]ii logice [i a discu]iilor
cu fiul artistului. |n momentul \n care am f`cut
selec]ia lucr`rilor care urmau s` fie prezentate \n
expozi]ia din Galeria de Art` Contemporan` a
Muzeului Na]ional Brukenthal, am urm`rit latura per-
formativ` a artistului [i tenta]ia, chiar [i timid`, spre

instala]ie. Am evitat s` compunem imaginea unui
artist genial, preferând s` descriem [i s` contur`m
curatorial coordonatele unei personalit`]i care a
experimentat perpetuu, a schimbat reguli, a visat [i a
dezb`tut felul \n care arta poate exista \n societate ca
element activ. 
|n spa]iu au fost expuse \n jur de 50 de opere, al`turi
de documente – texte, articole din ziare, cataloage,
fotografii [i diapozitive. Cele 50 de lucr`ri, constând
\n picturi, desene, obiecte [i site serigrafice au fost
cur`]ate [i restaurate (acolo unde a fost cazul) \n la -
boratorul muzeului Brukenthal. |n acela[i timp, s-a
\nceput scanarea fotografiilor [i a diapozitivelor din
colec]ia lui Mihai Olos.    
Teodor Hrib2 este cunoscut mai ales ca grafician, [i
coordonator al atelierului de gravur` care a func]ionat
pe str. Speran]ei \ntre 1985 [i 2004. Dup` devas -
tarea atelierului \n anul 2004, artistul a decis s`
renun]e definitiv la gravur` pentru o art` u[or expan-
siv`, care s` reflecte schimb`rile sociale. Din materi-
ale g`site – circuite, pl`cu]e metalice, sticl`,
motoare, tranzistoare – Teodor Hrib a construit o
serie de robo]i cinetici care \[i impun prezen]a prin
mi[c`ri [i sunete specifice, o parodiere a st`rilor
artistului r`mas f`r` instrumentele de lucru cu care
era obi[nuit [i cu care se identifica. 
Scoas` din confortul atelierului, armata de robo]i cu
nume arhaice, demodate, a fost l`sat` s` colonizeze
spa]iul galeriei. Vizitatorii puteau studia liberi mecanis-
mele integrate, \mbin`rile de structuri [i sudurile fine
sau puteau solicita activarea unui robot. De aseme-
nea, au fost prezentate desenele [i schemele pre-
merg`toare construc]iei modelelor. Artistul a declarat
c` nu a respectat niciodat` schi]a ini]ial`; aflat fa]` \n
fa]` cu circuitele, sim]ea mereu nevoia s` mearg`

Cånd arta a fost mult prea sincer`.
Anii '80 la Galeria de art` contemporan` din Sibiu

text de ANCA MIHULE}

La \nceputul anului 2010, Galeria de Art`
Contemporan` a Muzeului Na]ional
Brukenthal a ini]iat o platform` curatori-
al` de impuls [i de prezentare a unei
selec]ii de arti[ti activi pe scena de art`
româneasc` \n anii '70-'80. Am
inten]ionat (Liviana Dan [i cu mine) s`
organiz`m o serie de expozi]ii cu lucr`rile
lui Mihai Olos, Teodor Hrib, Alexandru
Antik, Mircea St`nescu [i Jozsef Bartha.
|ns` jocul cu istoria nu este \ntotdeauna
unul câ[tig`tor, [i ne-am asumat acest
risc de la \nceput. |n ciuda discu]iilor [i a
vizitelor \n atelier, nu am putut finaliza
prezentarea lui Alexandru Antik [i Jozsef
Bartha; a r`mas o documenta]ie consis-
tent` pe care sper`m s` o putem folosi \n
viitor, \n contextul unei redimension`ri a
discursului nostru vis-a-vis de proble -
matica anilor '80. 
|n continuare, voi \ncerca s` analizez
abordarea [i metoda de lucru pe care 
le-am folosit \n cazul celor trei arti[ti:
Mihai Olos, Teodor Hrib [i Mircea
St`nescu. 

deasupra:
Mircea St`nescu, TIME, s`pun natural, cutie de carton, 80 cm x 40 cm. Foto: Stefan
Jammer, courtesy: Galeria de Art` Contemporan` a Muzeului Na]ional Brukenthal [i
Mircea St`nescu

dreapta, sus:
Atelierul lui Mihai Olos din Colonia Pictorilor, Baia Mare. Foto: Sebastian Moldovan,
courtesy: Galeria de Art` Contemporan` a Muzeului Na]ional Brukenthal [i Liviu
Olos
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mai departe, s` inoveze, s` fac` leg`turi interzise
\ntre mecanisme, s` descopere posibilit`]ile metalului
de a comunica [i nu de a bloca. 
|n ultimii ani, elaborarea acestor sculpturi-instala]ie a
devenit o formul` pentru a dep`[i trauma distrugerii
studioului de gravur`, loc de \ntâlnire pentru o gene -
ra]ie de gravori: Marcel Chirnoag`, Cornelia Dane],
{tefan Iacobescu, Ileana Micodim, Doina Simiones -
cu, Ana-Maria Smigelschi. |n urma expozi]iei, având
\n vedere sensibilitatea lucr`rilor [i dificultatea con-
serv`rii lor, Teodor Hrib a donat Galeriei de Art`
Contemporan` seria de robo]i. 
Preg`tirea proiectului lui Mircea St`nescu3, You Ask
for It!, a \nceput \n 2009, urm`rindu-se dou` direc]ii
de interes – discu]ia pornit` de la desenele [i cola-
jele realizate de artist \ntre anii 1987 [i 1993 [i
explor`rile urbane, vizuale [i verbale, care l-au intere-
sat \n ultimii ani. De mai bine de 10 ani, Mircea
St`nescu [i-a mutat preocup`rile artistice \n atelier [i
\n paginile revistei de art` [i literatur` Euphorion unde
analiza urbanolepsia: „Ora[ul nu \nseamn` doar str`zi
suprapuse, bursa de valori, stock-market, share
holders, comisioane imobiliare, active bancare,

dobânzi recalculate [i asigur`ri de s`n`tate, blind
dates [i matrimoniale, Bingo ori „6din49”, \ntâlniri pe
fir, regina Maria Câmpina, hramul Sfin]ii Apostoli,
puciuri ori sediul P.C. Poate fi la fel de bine colivia
omeniei transfigurate, cuib al nevrozei, al ma[ina]iilor,
walls in prime-time, graffiti & buy for less, Weemee,
ori container de civism alterat [i demos-cra]ie lamen-
tabil`, prost \n]eleas`, blestemat`. Un ora[ e ceva
mai mult decât atât. E o pedeaps` de care nu scapi.
Un alambic [i'o zi. Beuys prefigura \n el acea social
sculpture ca provenind din creative action & social
transformation. Mai \ntotdeauna rezultatele \ns` au
fost \ndoielnice [i au r`mas controversate.“
Desenele a c`ror dimensiune dep`[e[te 2 metri
reprezentau figuri antropomorfe m`cinate de istorie [i
timp, interpretat de artist ca un devorator de energie.
Timpul reveleaz` „simptomele urbanoleptice;
ipocrizia, violen]a, suicidul, abandonul, claustrarea,
agorafobia, lipsa de caracter fac din orice ora[ locul
ideal din care s`-]i planifici expedi]iile, c`l`toriile, ple-
carea, exilul interior, fuga“, declara artistul.
|ncercând s` defineasc` profilul viitorului, Mircea
St`nescu a realizat o instala]ie cu nou` colivii dis-

puse pe aceea[i linie, cu distan]e egale \ntre ele; 8
dintre colivii erau goale, iar \n ultima se afla un canar
cânt`tor care a tr`it efectiv acolo \n timpul expozi]iei.
5 buc`]i supradimensionate de s`pun natural pe
care erau inscrip]ionate cuvintele TRUST, HOPE,
DREAM, TIME [i CITY compuneau un spa]iu de
medita]ie pentru conturul interior imprevizibil al
ora[ului.   
Din punct de vedere curatorial, abordarea arti[tilor
români care se identific` ca practic` artistic` cu
fenomenul anilor '70-'80 poate fi dificil`. \n primul
rând, curatorul se \ntâlne[te cu personalit`]i pentru
care arta se afl` \ntr-o zon` a anarhiei [i eliber`rii, \n
care formele, de[i arhetipale, nu sunt supuse nici-
unui control. Sistemul referen]ial, de genul expunerii
\n spa]ii de art` prestigioase sau apartenen]a la o
galerie comercial`, pentru evaluarea poten]ialului cre-
ativ de comunicare nu este relevant. Artistul \[i
dore[te s` stea fa]` \n fa]` cu sine \nsu[i, cu propriile
decizii, contradic]ii [i chiar vise. Luând \n considerare
aspectele mai sus men]ionate, pozi]ia curatorului tre-
buie s` fie una fin`, aproape imperceptibil` pentru a
nu pune \n pericol acest echilibru fragil. 
|n cazul lui Mihai Olos, demersul curatorial a fost
pu]in agresiv; pentru a se realiza expunerea final`, a
trebuit s` scoatem lucr`rile din context, s` lucr`m cu
istorii paralele, s` intuim inten]iile artistului \n condi]iile
\n care singura leg`tur` cu Mihai Olos era fiul acestu-
ia. |n ceea ce \l prive[te pe Teodor Hrib, artistul a
fost prezent pe tot parcursul proiectului, oferind
multe informa]ii, opinii [i creând starea specific`
lucrului cu sculpturile cinetice, astfel c` demersul
curatorial a fost unul deschis [i pe alocuri lejer.
Selec]ia lucr`rilor lui Mircea St`nescu a fost rezultatul
multor deliber`ri \ntre curatori [i artist, mai ales c` pe
lâng` opere mai vechi au fost expuse fotografii,
desene, obiecte [i instala]ii create \n ultima perioad`.
Ca atare, am \ncercat s` nu impunem o atitudine
nostalgic` sau dramatic` \n spa]iul de expunere. Am
vrut s` demonstr`m c` actul artistic este unul natu-
ral, de cele mai multe ori misterios, [i c` pot exista
timp personal [i disciplin` interioar`, \ns` nu [i re]ete
creative. 

Note:
1 Mihai Olos (n. 1940 \n com. Arini[, jud. Maramure[; tr`ie[te [i lucreaz`

\n Endingen, Germania) 
2 Teodor Hrib (n. 1946, com. Arbore, jud. Suceava; tr`ie[te [i lucreaz` la

Bucure[ti)
3 Mircea St`nescu (n. 1954, Ploie[ti; tr`ie[te [i lucreaz` la Sibiu)

dreapta:
Mircea St`nescu. Foto: Stefan Jammer, courtesy: Galeria de Art` Contemporan` a
Muzeului Na]ional Brukenthal [i Mircea St`nescu

dedesubt, de sus \n jos:
1. Spa]iul Galeriei PODUL din str. Speran]ei, Bucure[ti, 2004. Foto: Teodor Hrib,
courtesy: Galeria de Art` Contemporan` a Muzeului Na]ional Brukenthal [i Teodor
Hrib
2. Atelierul de gravur` din str. Speran]ei, Bucure[ti, dup` ce a fost devastat, 2004,
Foto: Teodor Hrib, courtesy: Galeria de Art` Contemporan` a Muzeului Na]ional
Brukenthal [i Teodor Hrib
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Privind de la distan]a genera]iei MTV, anii
'80 apar fie ca apogeul [i declinul Epocii
de Aur, fie ca „anii disco”. Tot de la
dep`rtare, artele vizuale ale acestei
decade apar configurate \n dou` mari
zone: mainstream-ul neorealismului
socialist deviat \n cultul personalit`]ii [i
undergroundul experimentalismului, cel
mai adesea cu caracter introspectiv.
Desigur sub presiunea cenzurii, la fel ca [i
\n alte componente ale societ`]ii
române[ti comuniste, apare ruptura din-
tre varianta oficial` [i cele independente,
ascunse, hr`nite cu multe metafore
vizuale. De[i o parte a arti[tilor acestei
decade sunt practican]i deopotriv` \n
cele dou` zone de expresie vizual`, aces-
tea nu interfereaz` prea mult din punct
de vedere stilistic [i artistic. Nu exist`
cazuri pronun]ate de disiden]` \n artele
vizuale din anii '80. 

Underground-ul anilor '80
Preocuparea pentru reprezentarea corpului este

substitutul perfect al reprezent`rii realit`]ii preferate

de mainstream, puternic convertit ideologic. Formele

de ironie, eventual de protest, dar mai ales de eta-

lare a individualit`]ii \ntr-o perioad` de uniformizare a

claselor sociale \[i g`sesc astfel suportul perfect.

Corpul devine refugiu pentru realitatea neconvertit`

ideologic, iar corporalitatea conduce c`tre interesul

genera]iei pentru materialitate. Materialul este cel

care d` sens [i semnifica]ie operei de art`. De cele

mai multe ori, el genereaz` lucrarea [i chiar st` \n

spatele ideii. Figurativismul brut, complementar

realit`]ii oficiale, d` astfel expresia vie a interven]iei

artistului prin gest, amprent`, t`ietur`, past`, linie

etc. 

Experimentalismele „genera]iei '80” sunt create [i

destinate consumului underground, alternativ, de

ni[`. Circula]ia restrâns` a operelor de art` ale anilor

'80 [i '90 (\n expozi]ii, colec]ii [i muzee, \n perioada

aceea [i mai ales dup`), faptul c` multe dintre ele

au fost create \n materiale perisabile sau efemere,

faptul c` [i-au asumat ie[irea din mainstream \n

underground-ul cel mai adesea de atelier, toate

acestea fac ca „genera]ia '80” s` r`mân` pe

nedrept nerecunoscut` la scar` na]ional` dar [i

interna]ional`. Crea]ii [i lucr`ri produse \n anii '70 au

putut fi recuperate [i contextualizate post 2000, pre-

cum cele ale {tefan Bertalan, Florin Mitroi, Ion

Grigorescu [i Geta Br`tescu. Altele, precum cele

ale lui Mircea Sp`taru, Ana Lupa[, Mihai Olos [i

prea mul]i al]ii, \nc` nu.

Underground-ul r`mâne caracteristica principal` a

acestei genera]ii, prelungit` \n experimentarea

formelor alternative ale anilor '90. |n decada

urm`toare, continu` reac]ia lent` la realitate a aces-

tei genera]ii lipsit`, prin câteva excep]ii, de activism

vizual. Dan Perjovschi prin interven]iile sale de tip

performance, dar mai ales prin desenele sale cu

miz` social`, este cu siguran]` cea mai ascu]it`, dar

[i cea mai important` voce a genera]iei sale. 

Neoexpresionismul mitologiilor 
perso nale
Sintetizarea figura]iei plastice \ntr-o „scriitur`” cât mai

personal` [i o textur` cu care se identifica fiecare

autor \n parte este motorul a[a numitului „neoexpre-

sionism” al „genera]iei '80”. Fenomenul artistic de tip

underground a fost dezvoltat \n mod special de

activitatea din jurul Atelierului 35 al Uniunii Arti[tilor

Plastici, o art` de atitudine plastic`, cu o tematic`

uneori subversiv`, folosind mijloace alternative ale

„Noul figurativism” 
din anii '80 [i post 2000

text de COSMIN N~SUI

dedesubt, de la stånga la dreapta:
1. Eftimie Modâlc`, „Portretul lui Nicolae Ceau[escu”, 1979
2. Revista Arta nr. 5 1986 - P. Nazarie, Afi[ omagial \nchinat celei de a 65-a
anivers`ri de la \nfiin]area PCR
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Onucsan, Alexandru Antik, Roxana Trestioreanu,

Decebal Scriba, Constantin Petra[chievici,

Alexandru Patatatics. |n zona fotografiei [i a noilor

media, genera]ia 2000 [i post 2000 [i-a g`sit firesc

continuarea mai ales \n ghidajele artistice pedago -

gice, academice, ale lui Iosif Király, Roxana

Trestioreanu [i ale lui Dorel G`in`. De exemplu,

„[coala de fotografie de la Cluj” consituit` de „gene -

ra]ia '80” \[i atribuie calit`]i formatoare pentru multe

nume ale genera]iei 2000, \ncepând cu Mircea

Cantor, iar cea de la Bucure[ti \i are ca [i continua-

tori pe Nicu Ilfoveanu, Bogdan Bordeianu, Michele

Bressan, Bogdan Gârbovan.

Veriga lips` a figurativismului
Din cauza \mb`trânirii genera]iilor \n stadiul de

educa]ie academic` (limitarea locurilor la institu]iile

de \nv`]`mânt superior cu profil artistic), „genera]ia

'80” nu este \nlocuit` de o a[a numit` „genera]ie

'90”. Arti[tii „genera]iei '80”, activi \n decada anilor

'90, g`sesc libertatea de exprimare \ns` foarte pu]ini

o racordeaz` la subiecte fierbin]i contemporane ale

scrierii istoriei \n strad`. Realitatea anilor '90 este

profund marcat` de mi[c`ri [i proteste politice [i

sociale care izbesc cel mai adesea \n categoriile

sociale ale studen]ilor [i ale intelectualilor. Aceste

expresiei vizuale. Arti[tii decadei pornesc de la in -

trospec]ia „mitologiilor personale” configurate de

arti[tii genera]iei '70, g`sind ca fiind important` eta-

larea tehnicii expresiei plastice \ntr-un figurativism

expresionist sau de expresie. Corpul \n ipostazele

sale este subiectul predilect al acestei genera]ii

pån` \n prezent. Valeriu Mladin este continuatorul

figurativi t`]ii picturale pornite din neoxpresionismul

optzecist, cu multe intersect`ri ale noului realism

str`lucitor post 2000. Mircea Novac prelunge[te un

realism diafan construind atmosfere meditative de

obicei \n jurul a câte unui personaj feminin. Dorin

Cre]u multiplic` varietatea radiografiilor vegetale.

Ioan Augustin Pop dezvolt` \ntr-un realism dezinvolt

zona peisajelor postindustriale. Florica Prevenda

configureaz` identit`]i \ntr-o serie despre „comuni-

carea online – Facebook”. Marilena Preda Sânc

pune accente feministe discursului vizual. Andor

Komives r`mâne sprinten combinând realismul cu

pop-arta, paradisul capitalist [i pe cel comunist.

Petru Lucaci esen]ializeaz` \n alb [i negru fragmente

de corp prelungite \n geometrii. Christian Paraschiv

r`måne interesat de gramatica corporal` [i de pro -

blemele identitare. Sculptorii Mircea Roman, Darie

Dup, Aurel Vlad \[i incorporeaz` zonele de mitologie

personal` \n propriile canoane de expresie plastic`

ale reprezen t`rilor figurative. Alte nume care trebuie

contextua lizate \ntr-un studiu mai larg sunt Radu

Solov`stru, Marcel Bunea, C`lin Beloescu, Stela

Lie, Marcel Lup[e, Ioana B`trânu, Romelo

Pervolovici, Andrei Chintil`, Mircea Tohatan, Vioara

Bara, Sorin Novac, Ioan Aurel Mure[an, Camelia

Cri[an Matei, Claudia Todor, Emil Dobriban, Vlad

Ciobanu, Titu Toncian.

Cavalerii noilor medii
Formele alternative figurative sunt prezente [i \n noile

medii [i genuri de exprimare precum foto, video,

body art, performance, instala]ie. Aceast` zon` a

„genera]iei '80” a fost analizat` de Adrian Gu]` 

\ntr-un studiu intitulat sugestiv „Riders on the storm”

\n 1996. Cavalerii experimentalismului care au

\nfruntat furtuna vremurilor prin underground sunt

(\ntr-o dezordine genera]ional`): {tefan Bertalan,

Roman Coto[man, C`lin Dan, Iosif Király, Dan

Mih`l]ianu, Teodor Graur, Gheorghe Rasovszky,

Rudolf Bone, Dorel G`in`, Laszlo Újvarossy, Nicolae

sus, de la stånga la dreapta:
1. Dan Hatmanu, „Aniversare“, Nicolae [i Elena Ceau[escu ciocnind cu {tefan cel
Mare aniversând 26 ianuarie, ziua de na[tere a lui Ceau[escu,1983 
2. Doru Rotaru,  „Vizit` de lucru“, 1988
3. Adrian Timar, „Omagiu”, 1987

mijloc:
Vasile Pop Negre[teanu, „Omagiu”, 1988
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realit`]i de impact activist, dar [i de mare for]`

vizual` nu-[i g`sesc reprezentarea pe m`sur` [i

stârnesc prea pu]in reac]ia manifest`rilor artistice ale

acelor timpuri. Realitatea anilor '90 r`mâne mult prea

pu]in prezent` \n reprezentarea acestei genera]ii,

\ns` devine, nea[teptat, subiectul principal al gene -

ra]iei 2000. Oricât de blamat sau nu \n epoc`, stilul

oficial al artei socialiste \[i g`se[te recuperarea [i

continuarea \n arta figurativ` a decadelor 2000 [i

post 2000. 

Mainstream-ul cultului personalit`]ii 
\n anii '80 [i post 2000
Dup` „Tezele din iulie 1971”, arta trece din nou sub

controlul strict al partidului. |n interiorul stilului oficial

al „artei neototalitare” a anilor '70-'80, are loc poate

cea mai important` tranzi]ie de la teme cu caracter

larg social c`tre exacerbarea cultului personalit`]ii lui

Ceau[escu. Acest episod ar putea fi acum caracte -

rizat ca o ramifica]ie de „neorealism socialist” ori

„pop socialism” pentru serializarea [i declin`rile 

cultului personalit`]ii lui Nicolae Ceau[escu \n

reprezent`ri [i alegorii istorice, politice, populare,

sociale, culturale, sportive. Str`lucirea anilor '80 \n

artele vizuale servea propaganda \n imaginile unei

lumi \n curs de industrializare care datora totul

Conduc`torului ei Suprem. Dac` realismul este reali-

tatea reprezentat` f`r` stil, „neorealismul socialist”

aduce \n plus idealizarea realit`]ii \ntr-un stil nu foarte

departe de cel pompierist al secolului al XIX-lea. 

Arta oficial` are o iconografie centrat` pe efigia

„Conduc`torului”, iar portretele acestuia trebuiau s`

fie prezente \n toate manifest`rile plastice ca [i \n

spa]iile publice, preluându-se modelul chinez [i

nord-corean al acelor ani. |n toate expozi]iile de art`,

portretele dictatorului [i ale so]iei sale sunt capete

de perspectiv` ale s`lilor de expozi]ie. Nicolae

Ceau[escu este reprezentat \ntr-o multitudine de

ipostaze drept ctitor – „primul [i cel mai important

dintre constructori“, ca revolu]ionar, ca teoretician al

marxismului, ca „arhitect al unei noi Românii“, ca

erou al independen]ei, „campion al p`cii planetare“

sau „garant al unit`]ii na]ionale a României”. De[i

Nicolae [i Elena Ceau[escu nu mai erau \n floarea

vârstei, aveau \n jur de 60 de ani, chipurile lor sunt

idealizate, pictate \ntr-o manier` legendar`.

Canoanele artei oficiale nu mai sunt restric]ionate la

limbajul „neorealist socialist” ci se declin` \n mai multe

stiluri artistice, cunoscând \n fiecare gen de art` o

varia]ie larg` de exprim`ri de la academism pân` la

constructivism. Prin urmare, libertatea stilului nu era

total pus` sub semnul conform`rii [i nici al cenzurii.

Cum s-a \ntâmplat [i mai târziu pentru „genera]ia

'80” (\n anii '90), cea mai mare parte a arti[tilor ge -

nera]iilor anterioare, ale decadelor '60 [i '70, râmån

activi \n decada '80, ei fiind responsabili de comen-

zile reprezent`rilor artistice oficiale. Printre arti[tii care

au realizat constant portrete [i compozi]ii alegorice

ale so]ilor Ceau[escu \n perioada anilor '80 se

num`r`: Sabin B`la[a, Zamfir Dumitrescu, Vasile

Pop Negre[teanu, Cornel Bruda[cu, Viorel

M`rginean, Constantin Ni]escu, Radu Solov`stru,

Ion Bitzan, Constantin Piliu]`, Dan Hatmanu, Vintil`

Mih`escu, Aristotel Vasiliu, Eftimie Modâlc`, Neculai

Codreanu, Csutak Levente, Mihai Corneliu, Adrian

Timar, Nicolae Daicu, Gheorghe Adoc, Gabriela

Manole Adoc [i Eugen Palade. 

|n afara insertului propagandistic cu valoare istoric`,

aceste lucr`ri sunt investite cu o valoare artistic` [i

estetic` ce nu poate [i nu trebuie condamnat`

politic. Prin urmare, revenind la anii 2000 [i post

2000 \n pictur`, ace[tia sunt lega]i de realismul

socialist al artei oficiale mai curând decât de experi-

mentele underground ale anilor '80, ori de revoltele

[i tranzi]iile perturbante ale anilor '90. 

Paradoxul face ca reprezentarea obligatorie, alt`

dat`, a lui Ceau[escu \n toate artele, s` fie acum o

alegere deliberat` a creativilor contemporani care 

l-au reprezentat pân` [i \n stencil [i graffiti pe

blocurile gri din ora[ele române[ti. Printre arti[tii

contemporani preocupa]i de reprezentarea imaginii

lui Nicolae Ceau[escu \i amintim pe Gorzo, Mircea

Suciu, Adrian Ghenie, Ciprian Mure[an, Drago[

Burlacu, Ion Bârl`deanu, Zoltan Bela, Eugen

Al.Pann, Marilena Murariu, Constantin Costea,

Remus Ilisie, Sara Kapas, Mircea Nicolae, Mihai

deasupra, de la stânga la dreapta:
1. Darie Dup, „Craniu de vac`”, bronz, 80 x 80 x 130 cm, 1992

2. Aurel Vlad, „Schimbarea la fa]`”, lemn, 2004
3. Maurice Mircea Novac, „Ioana”, ulei pe pånz`, 150 x 100 cm, 2008

dedesubt:
Mircea Toh`tan, „Curte dup` s`rb`tori”, ulei pe pânz`
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Zgondoiu.

Brand-ul comunismului
De abia genera]ia post 2000 a \nceput fenomenul

deconstruc]iei [i a transformat comunismul \n brand.

Simbolurile comuniste recuperate sunt resemnificate

ca [i gadget-uri. Curentul vintage – devenit main-

stream \n arte, fotografie, muzic`, cinema, literatur`,

mod` – recupereaz` interpretativ imagini, „obiecte”,

simboluri, semne, gadget-uri. Vintage deconstru -

ie[te [i dezgroap` aromele pierdute ale copil`riei

genera]iei 2000, p`strånd patina timpului [i a uzurii.

Copil`ria \n Epoca de Aur este frumoas` ca orice

copil`rie [i genereaz` nostalgie prin uniformizarea

universului juc`riilor la acelea[i câteva. A[a se face

c` laitmotivele sunt deja create [i fiind restrânse ca

num`r declan[eaz` rapid tr`gaciul memoriei 

colective.

Un exemplu, deja simbolul automobilului Dacia 1300

este recuperat ca tem` de arti[tii români ({tefan

Constantinescu, Vlad Nanc`, Andrei Berindan,

Zoltan Bela, Cristi Ga[par), fiind chiar subiect de

disput` de atribuire, adjudecare [i \nsu[ire a temei,

\n 2007, pe canalele [i forumurile online de comuni-

care nettime [i incepem, de parc` nu ar putea

exista decât o singur` lucrare-monopol, cu un lait-

motiv al peisajului urban comunist [i de tranzi]ie.

Arta \n folosul comunit`]ii & asisten]a
social-artistic`
Arta socialist` din anii '80 [i arta anilor post 2000 au

cel pu]in un aspect comun: miza lor implicat` social.

Intrarea \n social a artei este urm`rit` \n ambele

cazuri. Programele artistice sunt construite pe plat-

forme ideologice cu scop propagandistic. Mesajele

[i con]inutul de comunicare difer` \ns`, adresân -

du-se cu prec`dere unor diferite categorii sociale

„privilegiate”: \n comunism proletariatului, iar \n capi-

talism patronatului [i categoriilor atrase de moda

prezentului („fashion victims”). Pentru ambele cazuri

exist` o dorin]` de a \mbun`t`]i realitatea prin

exager`ri afectate. 

Falsurile de realitate, \n cazul societ`]ii comuniste,

erau rotunjite artistic \n sens pozitiv, de idealizare

pân` la utopie. |n capitalism, falsificarea realit`]ii este

pus` \n slujba produsului, cu o dorin]` mai mare de

a ironiza, corupe [i dezaproba. 

Alegoriile artei oficiale amestec` \n „prezentul glorios”

segmente temporare inspirate din trecutul istoric,

uneori plasându-l \n viitor. A existat chiar [i o 

declinare stilistic` a „realismului cosmic”, \n care

imaginea atomului se substituia imaginii divinit`]ii,

cuceririle [tiin]ifice fiind noile teritorii de expansiune

vizual`. |ntr-o aceea[i lucrare puteau ap`rea

voievozi, Ceau[escu desigur \ntinerit, [i construc]iile

viitorului. 

Propaganda artei comuniste este pus` \n slujba

construc]iei. Progresul artei \n comunism este \nre -

gistrat la fel ca \n orice alt` industrie. Partidul nu

avea nevoie neap`rat` de art`, ci de propagand`,

lucr`rile de art` trebuiau expuse \n locuri publice. O

dezvoltare f`r` precedent, neechivalat` dup` anii

'90, o au comenzile de for public. O mare parte a

arti[tilor au apucat calea artelor monumentale, de la

pictur` [i sculptur` de for public pân` la tapiserie [i

mozaic. Opera de art` se pl`tea la metru p`trat, iar

premiile [i medaliile puteau urma la scurt timp.

Titulatura onorific` de „artist al poporului” era acor-

dat` pentru particip`ri la evenimente expozi]ionale

de art` angajat`. A face art` \n slujba poporului

\nsemna a sus]ine cu mijloace artistice ideologia

unui program politic.

Tot mai multe programe artistice ale artei contempo-

rane post 2000 doresc s` rezolve probleme sociale,

tot mai mul]i curatori reu[esc s` devin` mai repede

sensibili la problemele sociale decât la cele estetice.

Dac` ora[ele sunt gri, atunci se coloreaz` fântânile

arteziene, dac` arhitecturile placate cu marmur` [i

termopane sunt urâte, atunci se lipesc buline cu

pericol de seism estetic, dac` sunt blocaje \n circu-

la]ie, atunci sunt f`cute stencil-uri cu ma[ini pe tro-

tuare. Arta devine instrumentul critic al societ`]ii de

consum. Infuzia de social \n art` este cel pu]in la fel

de prezent` ca [i \n anii '80. Activismul artistic poate

fi considerat unealta folosit` de creativi pentru

cre[terea rapid` a interesului media asupra imaginii

lor.

deasupra, de la stânga la dreapta:
1. C`lin Beloescu, „Cele trei gra]ii”, 2011
2. Dorel G`in`, „Maskolectiv”, 2010
3. Andor Kömives, „Memoria calapodului”, 2009

dedesubt:
1. Ioana B`trânu „Interior melancolic” ulei pe pânz`, 108 x 147 cm, 2000
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D
up` Tezele din iulie 1971, dup` cutremurul
din martie 1977 [i dup` decizia lui Nicolae
Ceau[escu de a se achita de datoria
extern`, România intrase, \n fapt, \n plin Ev
Mediu. Cultul personalit`]ii dus pån` la

grotesc de arta oficial`, cozile multilateral dezvoltate,
de la carne la hårtie igienic`, neo-proletcultismul 
propagandistic al Festivalului Cåntarea României,
demolarea satelor, a bisericilor, infiltrarea generalizat`
a Securit`]ii \n toate structurile sociale, roase de
dela]iune [i manipulare, erau, toate, fenomene ale
s`r`cirii crunte, materiale, culturale, umane. |n loc s`
fie, cum ar fi fost normal, un epifenomen al abun-
den]ei, postmodernismul optzecist din România a
ap`rut ca un camuflaj al lipsei [i, din aceast` pricin`,
el este ori inautentic, infatuat [i falsificator, ori
incon[tient, inadecvat teoretic, sub masca unei
debordante alonje speculative.   
Cel mai probabil, postmodernismul românesc a fost
o diversiune politice[te cau]ionat` de autorit`]ile
totalitare, tocmai pentru a masca lipsa cronic` [i
deplin` de libertate [i de mijloace, pentru a da liber-
tate fanteziei (care nu costa nimic, nu deranja [i nu
strica nimic) [i pentru a devia preocuparea pentru
eliberarea real` spre libert`]i fictive, fic]ionale, fi]e.
Postmodernismul originar occidental a fost un tip de
divertisment cu lustru intelectual factice, o mod`
pasager`, absorbit` \n evolu]ia cultural` ulterioar`.
Postmodernismul a condus la o domesticire produc-
tiv` a spiritului modernist, printr-o critic` a criticismu-
lui intrinsec acestuia. Modernismul a fost supus ast-
fel unei revizuiri de pe pozi]iile consumismului
desc`tu[at de ideologia confrunta]ional` a progresu-
lui, a luptei, a revolu]iei, a schimb`rii. Critica criticii
moderniste s-a materializat \ntr-o cultur` destins`,
ex-centric`, anti-radical`, afirmativ` [i lucrativ`.
{ablonul neo-hegelian al sfår[itului istoriei (al istoriei
\n]elese ca progres perpetuu) a constituit fundalul
unor fenomene culturale diverse, caracterizate, \n

esen]`, de combinarea triumfalist` [i perfect adec-
vat` consumului a unor elemente disparate sau dis-
continue, contradictorii \n substan]a lor, dar perfect
plauzibile ca suprafa]` formalist`, precum un zgårie-
nori banal cu un acoperi[ modelat dup` mobilierul
Chippendale (fosta cl`dire AT&T, actualmente Sony
Tower New York, de Philip Johnson), un c`]el pre-
cum cei de plu[, dar f`cut din beton [i acoperit cu
flori (Jeff Koons, monumentul de la Guggenheim
Bilbao), sau un fals roman poli]ist deghizat \n proz`
avangardist-intelectualist` (White Noise de Don
DeLillo). 
La noi, formalismul postmodernist a fost preluat de o
parte a optzecismului \n chip solemn, cu morg` pro-
fesional`, ca un sacerdo]iu cultural superior.
Alexandrinism fad \n culturile occidentale de origine,
care acum \l privesc distant ca pe un exotism, post-
modernismul s-a dovedit la noi un evazionism
reprobabil, care ar trebui s` ridice probleme etice
protagoni[tilor. Era juc`ria s`racului, cu care regimul
i-a ]inut ocupa]i pe copiii teribili ai acelor vremuri,
mul]i dintre ei fanta[ti baroci \n publica]ii [i expozi]ii,
dar, concomitent, delatori grote[ti \n scrierile de tain`
c`tre Securitate. Rigorismul Hertei Müller \n con-
damnarea establishmentului cultural local (de atunci
[i, iat`, [i de acum) are de a face cu exact acest
lucru: cu denun]area iresponsabilit`]ii morale a unor
creatori care ignorau f`]i[ s`lb`ticia timpului pentru a
se complace \n opiul postmodern. 
Pentru c` asta dorea [i cultiva regimul: creatori liberi
s` fie captivi. Aceasta ar putea fi defini]ia prescurtat`
a postmodernismului optzecist, chiar dac`, trebuie
insistat, postmodernismul a fost adus, practicat [i
predicat foarte frecvent de beizadelele nomenclatur-
iste de pe toate palierele politice (politruci, culturnici,
activi[ti, securi[ti). Numai ei aveau contact, prin
accesul la publica]ii [i evenimente interna]ionale la
mod`, cu mi[c`rile globale de idei [i de forme ale
momentului. Numai ei puteau s` infuzeze, manipula-
tiv, convingerea tacit` c` postmodernismul poate s`
aib` o nuan]` subversiv` cånd el era, de fapt, un
monument al accept`rii. Postmodernismul optzecist
a dat astfel o spoial` de umanitate [i libertate cre-
atoare unei existen]e inumane. Acest exerci]iu,
aceast` rea educa]ie a condus la incompeten]a,
defetismul [i apolitismul intelectualit`]ii locale, luat`
pe nepreg`tite nu doar de decembrie 1989, ci [i de
anii care au urmat. 
Paradoxul eternului românesc face ca, \n realitate,
con]inutul presupus postmodernist al optzecismului
nostru s` fie preponderent non-postmodern, uneori
chiar decis anti-postmodern, cel pu]in \n artele
vizuale. |n cazul celor mai importan]i arti[ti, optzecis-
mul, de[i aclamat drept postmodernist de c`tre teo-
reticieni, are certe valen]e remoderne, \n cazurile

Potoptzecismul

text de ERWIN KESSLER

Optzecismul este postmodernismul nos-
tru. Sau a[a se zice, se propune, se
impune. Optzecismul, ca idee teoretic` a
unei genera]ii, chiar a[a a [i ap`rut, pen-
tru a avea [i noi postmoderni[tii no[tri,
cum ar spune Caragiale. Este vorba
despre un fenomen tipic de oportunism
cultural lipsit de fundament \n domeniul
civiliza]iei. Postmodernismul, o criz` de
stil cu stil, a ap`rut \n culturile occiden-
tale consumiste obosite. Aflate \n epoca
supra-abunden]ei materiale care a pre-
cedat era virtualului actual, culturile 
vestice s-au compl`cut pentru o vreme
\ntr-un interregn kitsch de care acum se
simt culpabile (dovad` cheia amuzat-
\nduio[at` \n care este ar`tat de singura
expozi]ie important` care i-a fost dedi-
cat`, recent, la Victoria and Albert
Museum din Londra - simptomatic, un
muzeu de design, de art` ca marf` [i
me[te[ug). Numai c` \n România anilor
'80 abunden]a era inexistent`, era chiar
virtual`. Ne lipseau hrana [i libertatea,
cele dou` ingrediente majore [i necesare
ale postmodernismului veritabil (despre
care Ihab Hassan nu spune - vai! - nimic
\n teoriile sale). 
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unor Teodor Graur sau Alexandru Antik, unii dintre
pu]inii arti[ti ai respectivei genera]ii care au utilizat
tehnici [i procedee neo-avangardiste pentru a viza
critic, chiar protestatar, sistemul comunist \n lucr`rile
lor expuse public. Graur a abordat neo-expresionis-
mul [i pop-art pentru a trimite la lipsurile timpului, \n
serii precum C`rni]a, care avea ca protagonist`
carnea absent` din alimentare. Antik este poate sin-
gurul artist care s-a expus [i a protestat deschis
\mpotriva depersonaliz`rii [i a manipul`rii individului \n
ultimii ani ai comunismului, prin ac]iunile sale tip 
performance \n care tema central` era lep`darea de
identitatea social` a eului [i exhibarea nudului, a 
goliciunii proprii, ultimul refugiu al individualit`]ii nema-
nipulate autoritar. 
|n cazul cu totul simptomatic al genera]iei compacte
de pictori]e optzeciste neo-expresioniste precum
Aniela Firon, Ioana B`trånu sau Vioara Bara, izbuc-
nirea unei arte \n care mitologismul visceral c`p`ta –
nu prin tematizare, ci prin intensitate – nuan]e
arhaice, poate fi legat` de o anume exasperare ce
poart` \n adåncul ei, perfect sublimat` [i cu semnul
invers, o problematizare de fond a femininului, a fe -
minit`]ii. Aceasta pentru c` pictura lor este vehe-
ment, totemic musculoas`, aproape machist` prin
cromatismul dezl`n]uit, prin tu[ele agresiv-demon-
strativ-retorice, dar [i prin imaginarul desc`tu[at,
ar`tånd c` sensibilitatea, vulnerabilitatea [i caracterul
dubitativ al feminit`]ii lor se refugia \n travestiul
machismului plastic din mediul artistic \nconjur`tor.
Un simptom r`v`[itor al acestei complaceri (care
devine sau poate fi citit` drept critic` tocmai prin
aparenta ei dezinhibare naiv`), \l constituie nu numai
postularea auto-flagelant`, alienant`, a unei feminit`]i
carnale, debordant-vicioase la Ioana B`trånu (\n
tablourile anilor '80, precum Vahine etc.), ci mai ales
sfårtecarea irepresibil` a propriilor pånze (super-afir-
mative [i afi[at „puternice”) de c`tre, \n fapt, hiper-
sensibila [i tot mai \nstr`inata Aniela Firon. 
Este semnificativ` existen]a [i activitatea acestui
tronson feminin optzecist, a acestui machism al vul-
nerabilit`]ii, pentru c` el arat` vulnerabilitatea machis-
mului de fond al lumii artistice locale [i denun]`
implicit, prin practicile pe care [i le auto-inoculeaz` [i
care, uneori, i-au fost fatale, prezen]a [i dominarea
lumii artistice locale de forma mentis impus` de c`tre
majoritatea masculin`. Pentru aceast` majoritate care
d`dea, cum d` mereu, tonul [i modelul, tot ceea ce
]inea de postmodernism (teze, idei, procedee) nu
reprezenta decåt o masc` trec`toare a aceleia[i
imposta]ii locale tipice, a artistului-b`rbat, sigur de el
[i abil, me[ter la culoare [i la discurs, oricare ar fi
acesta, inclusiv discursul postmodernist. 
Caracterul originar dubitativ, sceptic [i autocritic al
postmodernismului a fost r`st`lm`cit de c`tre optze-
cismul nostru \n registru profund afirmativ.

Hibridizarea [i auto-deconspirarea procedeelor cre-
atoare a fost tradus` drept necesitatea exhib`rii
calit`]ilor creatoare, intelectuale, combinatorice,
sociale, culturale [i sexuale ale „Artistului”, mereu pri-
ceput la toate. Nu este de mirare c`, de[i veni]i din
cu totul alte genera]ii, practicienii des`vår[i]i ai post-
modernismului anilor '80 (ca iconografie [i consis-
ten]` a demersului cu canonul combinatoric occi-
dental al aproprierii, citatului [i ironiei polimorfe) sunt
arti[ti “culturali[ti” polivalen]i (recte oportuni[ti) pre-
cum Ion Bitzan, Wanda Mihuleac, Ion Stendl etc. Ca
atare, \n anii '80, postmodernismul propriu-zis, 
dogmatic, este delegat spre [i capitalizat de c`tre
genera]iile mai vårstnice decåt aceea cronologic
optzecist`. Trecute prin compromisul istoric cu
comunismul, genera]iile mai vårstnice erau dispuse la
instrumentalizarea oric`rei aptitudini [i la \nrolarea ad
hoc \n orice deta[ament „progresist” tolerat de c`tre
regim, fie acela asumat regresiv.    
Singurii arti[ti tineri care reu[esc s` impun` un ethos
nou \n anii '80 nu sunt ni[te exponen]i ai reflexivit`]ii
alambicate postmoderne, ci operatori ai unei expre-
sivit`]i excesive, moderniste, lucru valabil nu doar \n
cazurile artistelor mai sus-amintite, ci [i \n cazuri pre-
cum Mircea Roman sau Marian Zidaru. Lucr`rile
acestora sunt amprentate de o violen]` de fond,
generic`, str`in` de orice ironie [i distan]are intelec-
tualist`, avånd un punct de plecare sacrificial, \necat
\n sånge, ajuns semn sadic-simbolic la Zidaru
(Pruncul r`stignit pe trupul N`sc`toarei, Cr`ciun
\nsångerat etc.) sau dram` masochist` la Mircea
Roman, \n personajele sale vidate [i f`cute buc`]i,
\ncropite-n cleiuri ro[ii, semne expresive ale zdrobirii
[i renun]`rii. Fie totemic-religioase ori arhaic-
existen]ialiste, lucr`rile de acest tip denot` o
adaptare [i coabitare cu o agresivitate generalizat`

social, u[or de reg`sit [i \n mitologia arborescent`,
purulent-visceral` a Vioarei Bara sau \n h`cuirea pro-
priilor pånze de c`tre Aniela Firon.
Contrastant, paralel [i contradictoriu \n raport cu teo-
ria postmodernist` curent` pe atunci, arta optzecist`,
\n ceea ce a avut ea mai bun [i memorabil, a fost o
art` necritic` fa]` de modernism, o art` a expresivi -
t`]ii [i a sensibilit`]ii hipertrofiate, o art` ne-reflexiv`,
uneori aproape naiv` la nivelul implic`rii politice, dar
cu valen]e critic-sociale \nscrise \n capacitatea ei de
a internaliza ([i de a demasca astfel) presiunile [i
represiunea, violen]a [i manipularea care dominau
societatea româneasc` de la sfår[itul erei comuniste.
Dup` deceniile anterioare de forma lism modernist
\ntårziat, refractar [i regresiv (babo-ciucurencist, de
gen Câl]ia, Ilfoveanu, Vasile Grigore etc. etc. etc.
etc.), optzecismul nostru refuz`, \n fapt, noul forma -
lism propus de c`tre postmoder nism. Acesta este
paradoxul: sub auspiciile recur gerii la culturalismul
inofensiv al postmodernismului este reg`sit`, \n reali-
tate, o expresivitate artistic` [i o relevan]` social` de
mult pierdute. Desemnat \n chip inadvertent [i
incompetent drept postmodernism, optzecismul pro -
fit` – incon[tient – de o porti]` interesat l`sat`
deschis` de c`tre regim spre fantezie [i culturalitate,
pentru a introduce prin ea, abuziv – dar cu atåt mai
semnificativ – con]inuturi reale, de o expresivitate
acut`, visceral`, cu o portan]` social` remarcabil`,
atunci cånd sunt privite retrospectiv. 

pagina al`turat`, dreapta:
Lucr`ri de Aniela Firon, courtesy: MNAC
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O
anticipare a evenimentelor de la \nceputul
anilor 2000 este o lucrare publicat` \n
19921, rezultatul unui proiect de cercetare
al laboratorului de istoria artei de la
Universitatea Rennes 2 Haute Bretagne

(coordonatori de proiect Larys Frogier [i Jean-Marc
Poinsot). Lucrarea con]ine analize critice, traduceri \n
francez` ale unor texte teoretice fundamentale
(Barbara Kruger, Craig Owens, Werner Lippert etc.),
analize de lucr`ri apar]inånd unor arti[ti reprezentativi
pentru anii ‘80, interviuri cu organizatorii unor
expozi]ii. Genul acesta de recuperare a fost posibil la
Rennes pentru c` organizatorii evenimentelor de aici
erau obi[nui]i s` g\ndeasc` \n logica arhivei [i s`
produc` discurs didactic.2 Reg`sim acest tip de
logic` la distan]` de peste un deceniu \n cele dou`
numere consecutive pe care revista Artforum le-a
dedicat anilor ‘80 \n prim`vara lui 2003.3 Un demers
structurat, dar oarecum exhaustiv, motiv pentru care
se ajunge la o aglomerare teribil` de nume [i de
evenimente. Cu toate acestea, reprezint` chiar [i
acum unul din cele mai complete materiale despre
anii ‘80, reu[ind s` panorameze scena artistic` pre-
globalizat` a decadei pentru zona european` [i nord
american`. Cele dou` numere ale revistei con]in
interviuri cu arti[tii reprezentativi, comentarii ale
arti[tilor din genera]iile care au urmat, o cronologie
(Time Capsule) care concentreaz` cele mai impor-
tante evenimente ale decadei [i articole
cuprinz`toare despre unele din ele, iar \n \ncheiere o
dezbatere. |n ansamblu, numerele din Artforum
reu[esc s` surprind` pluralismul artistic al perioadei,
insistånd, oarecum, pe revenirea la figurativ (transa-
vangard`, neo-expresionism, pictur` provenind din
performance, instala]ie, fotografie – integrånd adesea
obiectualitatea, tridimensionalul, materialele extra-

artistice), dup` ani de minimalism [i conceptualism.
Ceea ce reu[e[te, de asemenea, dublul num`r din
Artforum este s` construiasc` un background filozo -
fic [i sociologic pentru o analiz` detaliat` a fenome -
nelor artistice (inclusiv cele literare, muzicale [i 
cinematografice), eviden]iind subiectele dezbaterilor
din aceast` perioad`: fragmentarea vie]ii cotidiene,
migrarea conceptului de postmodernism din c\mpul
arhitecturii \n cel al criticii de art`, o nou` teoretizare
a rolului autorului \n termeni de gender, aproprierea
critic` a semnelor vizuale \n vederea deconstruc]iei
ideologice, redefinirea subiectivit`]ii din perspectiv`
feminist`, descoperirea poststructuralismului francez
\n zona nord american`, abandonarea doctrinelor
globalizante [i simplificatoare, negarea canonului,
etc. |n deplin acord cu textele teoretice, \n panelul
dedicat celor mai importante expozi]ii le reg`sim pe
cele \n care este reprezentat` politica diferen]ei4, dar
[i pavilionul interna]ional de la bienala vene]ian` din
1980 (curatori Achille Bonito Oliva [i Harald
Szeemann), expozi]ia Art and Ideology (curatori
Benjamin Buchloh [i Donald Kuspit, 1984) sau A
Forest of Signs: Art in the Crisis of Representation
(Museum of Contemporary Art din Los Angeles,
1989). Faptul c` mizele ideologice au produs o
transformare a discursului critic din acei ani devine
vizibil \n dosarul „Writing the ‘80s” care analizeaz` nu
doar texte publicate \n revistele „oficiale” (Artforum,
Arts, October, Art in America, Flash Art), ci [i \n
presa alternativ` (ZG, Real Life, Effects, Wedge). 
Recuper`rile optzeciste au continuat prin organizarea
unor importante expozi]ii \n care vocile autorizate au
apar]inut comisarilor afla]i \n anii ‘80 la \nceput de
carier` – o genera]ie care, ajuns` la maturitate,
trateaz` subiectul cu distan]a oferit` de trecerea tim-
pului [i, eventual, de schimbarea statutului profesio -

Retrospective 
optzeciste 
interna]ionale

text de MAGDA PREDESCU 

Un segment al artei contemporane de la \nceputul anilor 2000 este caracterizat de o
logic` a arhivei reunind actori [i martori ai decadelor anterioare \n ample procese de
recuperare a trecutului recent. Vårsta celor implica]i \n acest proces a condus \n mod
inevitabil la o recuperare/reevaluare a anilor ‘80. Aceast` zon` de bilan] a oferit vizibi -
litate unor martori sau participan]i activi la evenimentele artistice ale anilor ‘80, dar
care tocmai din acest motiv nu [i-au putut asuma pozi]ia istoricului. 



propriile arhive. Toat` aceast` produc]ie caracterizat`
de schimbarea de perspectiv` eviden]iaz`
maturizarea unei genera]ii [i pasul spre producerea
unui alt tip de discurs – cel al istoricului. 

Note: 
1 C’est pas la fin du monde. Un point de vue sur l’art des années 80,

Centre d’histoire de l’art contemporain, edité avec le concours du
Centre National des Arts Plastiques (FIACRE), Rennes, France, 1992.
Lucrarea a \nso]it expozi]ia C’est pas la fin du monde: une exposition
des années 1980.   

2 Un demers asem`n`tor, anterior celui deja men]ionat, este catalogul Art
et langage. Années 80. Oeuvres choisies care a \nso]it expozi]ia cu
acela[i titlu conceput` de studen]ii sec]iei Histoire de l’Art de la
Universitatea Rennes 2 Haute Bretagne \n anii 1987-1988 sub coor-
donarea lui Jean-Marc Poinsot, creatorul primului fond regional de
art` contemporan` din Fran]a (1980), coordonatorul unui proiect de
organizare a unei documenta]ii specializate pe arta contemporan`
(1982-1984, Muzeul de Art` Contemporan` din Bordeaux) [i direc-
torul (din 1989) al Archives de la critique d'art de la Rennes.

3 Artforum, vol. XLI, numerele 7 [i 8, New York, martie-aprilie 2003
4 Difference: On Representation and Sexuality (1984-1985) [i The

Decade Show (1990, New York), Magiciens de la terre (1989, Paris),
America: Bride of the Sun (1992, Anvers).

5 La Porto au fost expuse \n jur de 250 de lucr`ri apar]inånd unui num`r
de 70 de arti[ti. Expozi]ia a fost \nso]it` de catalogul The 80s: A
Topology, Ulrich Loock (ed.), Museu Seralves, 2006-2007. |n 2009 \l
reg`sim pe Ulrich Loock \n calitate de profesor invitat la un curs pen-
tru tineri curatori avånd ca tem` anii ‘80 (Milano, octombrie 2009,
Fondazione Ratti).

6 Flashback. Eine Revision der Kunst der 80er Jahre / Revisiting the Art
of the 80s, 30 octombrie 2005 – 12 februarie 2006. Expozi]ia a fost
\nso]it` de catalogul editat de Philipp Kaiser (Hatje Cantz, 2006)
con]inånd lucr`rile unei mese rotunde la care au participat John M.
Armleder, Benjamin H.D. Buchloh, Werner Büttner, Isabelle Graw,
Philipp Kaiser, Kasper König, Jutta Koether [i Thomas Ruff. 

7 Cataloagele Espèces d’espace. Les années 1980, première partie,
Magasin, Editor CNAC, Grenoble, 2008 [i Images et (re)présenta-
tions. Les années 1980, seconde partie, Magasin, Editor CNAC,
Grenoble, 2008, \nso]ind expozi]iile din 12 octombrie 2008 – 
4 ianuarie 2009 [i 31 mai – 16 septembrie 2009. 

8 Lucrarea lui Douglas Eklund, The Pictures Generation, 1974-1984, The
Metropolitan Museum of Art, New York – Yale University Press, New
Haven and London, 2009 este catalogul unei expozi]ii care a reluat
tema genera]iei identificate de Douglas Crimp \n 1977 [i teoretizate
\ntr-un celebru eseu publicat \n revista October. Amintim, de aseme-
nea, alte dou` lucr`ri care surprind perioada de „tranzi]ie” : The
Downtown Book. The New York Art Scene 1974-1984 (Marvin Taylor
(ed.), Princeton University Press, 2006 [i London. From Punk to Blair
(autori Joe Kerr, Andrew Gibson), Reaktion Books Ltd., 2003. 

9 Am ales s` nu discut exemplele din spa]iul românesc. 
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nal. M` refer aici la Ulrich Loock, director la
Kunsthalle Berna \n a doua jum`tate a anilor ‘80, pe
care \l reg`sim \n pozi]ia de director artistic la Museu
de Arte Contemporanea Serralves din Porto, calitate
\n care a organizat una dintre cele mai importante
retrospective dedicate anilor ‘80: The 80s: A
Topology (10 noiembrie 2006 – 4 februarie 2007).5

Un an mai devreme, o ampl` expozi]ie dedicat`
anilor ‘80 a fost organizat` la Museum für
Gegenwartskunst din Basel.6 Cele dou` retrospec-
tive au \n comun acela[i decupaj spa]ial (scena 
artistic` european` [i nord-american`) [i un corpus 
oarecum identic de arti[ti care, de[i surprinde etero-
genitatea artistic` a decadei, exclude \n bun`
m`sur` pictura acelor ani. |n expozi]ia de la Basel
este accentuat` ideea reformul`rii ([i nu a dispari]iei)
conceptualismului \n anii ‘80. Catalogul surprinde
pozi]ia lui Benjamin Buchloh pentru care anii ‘80 au
\nceput odat` cu sfår[itul artei conceptuale, dar [i
pozi]ia opus`, a Isabellei Graw, pentru care practicile
conceptuale continu` s` existe \n acei ani. Selec]ia
lui U. Loock, la fel de fragmentar` [i subiectiv`,
exclude neo-expresionismul german [i transavangar-
da italian`, fapt care anuleaz` decadei statutul de
„perioad` de rena[tere a picturii”. O alt` retrospectiv`
– de data aceasta „local`” [i sub forma unui catalog
– \i apar]ine lui Giulio Ciavoliello, tån`r curator \n anii
80, care \n 2005 public` o serie de documente
vizuale [i de articole sub titlul Dagli anni 80 in poi. Il
mondo dell’arte contemporanea in Italia. 
O prim` \ncercare de deplasare a discursului despre
anii ‘80 de la text de curator la text de istoric de art`
se reg`se[te \n dublul catalog care a \nso]it dubla
expozi]ie organizat` \ntr-un spa]iu inaugurat \n 1986
– Le Magasin, Centre National d'Art Contemporain
din Grenoble. Cele dou` expozi]ii au reunit arti[ti
reprezentativi pentru spa]iul occidental care au
devenit vizibili \ncepånd cu a doua jum`tate a anilor
‘70. Au fost exclu[i, \ns`, arti[ti din genera]ia ante-
rioar`, \nc` activi \n anii 80.7 Ini]iativa i-a apar]inut
directorului acestui spa]iu, Yves Aupetitallot, care a
reu[it s` insereze cåteva texte scrise special pentru
acest eveniment \ntr-o excelent` antologie de texte
publicate \n anii ‘80 \n reviste precum Art Press,
Flash Art, Artforum sau \n cataloagele care au \nso]it
cele mai importante expozi]ii ale acelor ani. Primul

volum se structureaz` pornind de la raportul spa]iu
public/spa]iu privat/comunitate. Al doilea volum se
refer` la imagini [i reprezent`ri, cu trimitere clar` la
articolele [i expozi]iile gåndite de Douglas Crimp la
sf\r[itul anilor 70.8 Cele dou` volume ale antologiei
cuprind texte articulate \n jurul conceptului de post-
modernism (Fredric Jameson despre extinderea 
sferei culturale \n societatea capitalist`, Hal Foster cu
celebrul text despre cei doi versan]i, neo-conservator
[i poststructuralist, ai politicii culturale americane,
Paolo Portoghesi despre reciclarea de forme \n arhi-
tectur`, texte despre statutul reprezent`rii cu trimitere
la terminologia lui Derrida), al dezvolt`rii centrelor de
art` din Lower East Side [i South Bronx, texte
despre re\nvestirea estetic` a spa]iului public \n
Fran]a \n timpul administra]iei socialiste a anilor ‘80
sau despre emula]ia milanez` provocat` de mutarea
sediului revistei Flash Art [i a apari]iei spa]iilor de art`
alternativ` Via Farini, Careof, Brown-Boveri.
Psihanaliza este convocat` prin teoriile lui Klein [i
Winnicott marcånd o deplasare de la discursul
freudian clasic, dar [i prin prezen]a \ntr-un interviu a
Juliei Kristeva. Germano Celant, Rudi Fuchs [i Judith
Barry sunt prezen]i cu medita]ii asupra modalit`]ilor
de expunere a operelor de art`.
Spa]iul est european a fost \n general exclus din 
discursul recuperator. O excep]ie notabil` este \ncer-
carea lui Ulrich Loock de a introduce \n expozi]ia sa
arti[ti polonezi. La råndul s`u, Estul s-a mobilizat
pentru a produce propriul discurs despre anii ‘80 \n
paralel cu discursul canonic din Occident. Dou`
contribu]ii au fost mai importante: catalogul ’80.
Slovenska Narodna Galeria. Odemdesiate.
Postmoderna v slovenskom vytvarnom umeni 1985-
1992, Bratislava, 2009 (\nso]ind expozi]ia deschis` la
Palatul Esterházy \n perioada 6 mai – 30 august
2009) [i cartea Andei Rottenberg, Przeciàg. Teksty o
sztuce polskiej lat 80 (Var[ovia, 2009).9

Bibliografia despre anii ‘80 s-a \mbog`]it, astfel, \n
ultimul deceniu cu o serie de cataloage-antologii
care au \nso]it o vast` produc]ie curatorial` \n care 
s-a implicat \n primul rånd genera]ia activ` artistic \n
decada vizat`. A fost un moment de bilan] \n care
martorii evenimentelor s-au repozi]ionat fa]` de ceea
ce au tr`it/produs [i au rescris trecutul pornind de la



Adrian Gu]`: Cum ai ajuns la Nefârta]i (seria,
expozi]ia)? C` acesta este momentul când tu ai
intrat pe scena artistic` furtunos [i ai devenit un
personaj deja cunoscut, atunci, \n anii '80.

Marcel Bunea: Cum am ajuns la Nefârta]i?
Categoric ca o urmare a ceea ce se \ntâmpla. Nu
m` sim]eam deloc „frate”, mai ales cu „b`ie]ii” [i
cu teroarea lor. {i am g`sit – nu puteam s` spun
chiar a[a pe fa]`, nu? – un fel de simbol, o
metafor` plastic` a „ne-fra]ilor”.

A.G.: Deci titulatura \]i apar]ine?
M.B.: |mi apar]ine, dar termenul vine din folclorul

românesc, l-am descoperit prin Romulus
Vulc`nescu, \n cartea lui Mitologie român`.
G`sisem titlul a[a, ca o revela]ie, [i [tiam foarte
clar ce fac.

A.G.: |n mitologia popular` ce \nseamn` „nefârtat” ?
M.B.: Diavol, spirit al r`ului.
A.G.: Adresa era, zic eu, limpede.
M.B.: Bine\n]eles. ~sta a fost [i motivul pentru care

am avut mari probleme, dac` \]i aminte[ti... Am
f`cut o cerere pentru Atelier 35 [i \ntr-o prim` faz`
m-au refuzat...

A.G.: Trebuia s` le prezin]i \n acea faz` un fel de
proiect al expozi]iei?

M.B.: Da, sigur. Fotografii, [i le-am [i dus, [i ni[te
schi]e. Am dus un mald`r de schi]e preg`titoare,
care erau desene \n sine. M-au refuzat. Dup`
care, \ntr-o discu]ie cu  sculptorul (Nicolae) Golici,
care avea atelierul aproape de mine, el mi-a zis:
„M`i, nu e \n regul`, hai s` mai \ncerc`m!”, [i a
venit cu Magda, i-a povestit câte ceva, el \mi
v`zuse lucr`rile...  A venit Magda la atelier...

A.G.: Magda Cârneci.
M.B.: Da. Ea s-a dus [i m-a sprijinit, au „\ntors-o”,

au zis \ntr-adev`r c` se va deschide expozi]ia.
Dup` care, nu [tiu exact ce s-a \ntâmplat, din nou
m-au refuzat. {i \mi amintesc c` m-am \ntâlnit cu
C`lin Dan pe strad` [i mi-a spus: „B`trâne, nu te
l`sa, pentru c` nu este numai problema ta, este [i
problema noastr` [i vom crea precedente! Lupt`
s` deschizi expozi]ia!” |ncepuse deja, cenzura, s`
fie mai dur`!

A.G.: Asta era \n '85?
M.B.: Nu, \n '86! Lucr`rile erau din '84-'85... La un

moment dat, a venit domnul H.F., la atelier.
A.G.: Vorbim de filtrele ideologice ale Uniunii Arti[tilor

Plastici.
M.B.: Da.
A.G.: Dânsul pe vremea aceea era vicepre[edinte al

Uniunii.
M.B.: A venit [i a \nceput s`-mi spun` c` acolo, jos
[\n Sala Atelier 35 a Galeriei Orizont], vis-à-vis deD
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VIDEO-INTERVIU CU
MARCEL BUNEA 
(2 iulie 2008) - Fragmente   

de ADRIAN GU}~



C.C. [sediul Comitetului Central al Partidului
Comunist Român]..., pe scurt frânturi de fraze din
care am dedus c` r`spunsul este nu... C` lucr`rile
sunt prea agresive, prea mari... M-am mai \ntâlnit o
dat` cu Magda Cârneci [i i-am povestit ce s-a
\ntâmplat; dup` câteva zile, m-a sunat Magda [i a
venit cu Octav Grigorescu (acesta r`spundea, din
partea conducerii U.A.P., de activitatea Atelierului
35 Bucure[ti) la atelier. El s-a uitat cu mare aten]ie
la schi]e, am stat mult de vorb`, vreo 3-4 ore.

A.G.: Remarcabil, \nseamn` c` i-a pl`cut!
M.B.: {tiu sigur c` i-a pl`cut. Ultima propozi]ie pe

care a rostit-o \nainte de a ne desp`r]i a fost: „O
s` m` duc acum la Uniune [i, pe propria mea
r`spundere, o s` deschizi expozi]ia”. {i a[a a [i
fost! M-am dus, mi-am montat expozi]ia, cu câte-
va lucruri [i mai „tari”, pe care nu le v`zuse H.F. ...

A.G.: Asta era, \n parantez` fie spus, o politic` a mai
multor arti[ti; unii chiar \[i aduceau lucr`rile \n ulti-
ma zi, când trebuiau panotate, [i atunci cenzura
nu mai avea ce s` fac`, \ntr-un fel – ori nu se
deschidea expozi]ia, ori se deschidea a[a.

M.B.: Am avut chiar o mic` instala]ie: pe o
suprafa]`, un p`trat, o structur` de p`mânt uscat,
cr`pat [i un fel de pe[te-[arpe, separat, [i un cra-
niu. H.F. a ap`rut dup` ce \mi montasem toat`
expozi]ia, a ap`rut cu vreo or` \nainte de
deschidere [i a plecat. Nu a venit la vernisaj. |n
schimb, la vernisaj a ap`rut un domn care mi s-a
prezentat ca fiind doctorul nu-[tiu-cine [i m-a luat
a[a: „De ce se numesc Nefertiti?” Nici m`car nu
citise corect titlul. I-am spus c` se numesc
Nefârta]i [i sunt din mitologia veche, spirite ale
r`ului, trebuie exorcizat r`ul... A \ncercat s` m`
descoas`, dar nu s-a mai \ntâmplat nimic dup`
aceea. Practic, acolo au fost dou`sprezece
portrete de Nefârta]i [i dou`sprezece bâte. Ni[te
bâte din lemn, gips [i piele, era totul lipit \n piele.
{i asta l-a incitat foarte tare, ce sunt bâtele acelea
[i ce semnifica]ie au... Cert este c` s-a auzit foarte
repede prin ce am trecut [i la vernisaj a fost foarte
mult` lume, entuziasmat`, a[a, de ce vedea
acolo.

A.G.: Cine ]i-a deschis expozi]ia?
M.B.: Magda Cârneci. Mi-a scris un mic text, foarte

interesant, [i Andrei Pintilie, un om la care am ]inut
foarte mult. (...)

A.G.: Spune-mi te rog, cum ai v`zut tu atmosfera
din anii '80, Atelierul 35? Au fost multe expozi]ii de
grup, unele dintre ele cu „probleme”; cea de la
Casa de cultur` „Friedrich Schiller” din Bucure[ti,
de pild`. Parc` ai fost [i tu \n acea expozi]ie.

M.B.: Chiar eu m-am ocupat de ea. Am realizat o
expozi]ie intitulat` „6 pictori, 6 sculptori”. 

A.G.: Asta era când?
M.B.: Asta era \n 1988. |mi amintesc c` vedeau tot

felul de ciud`]enii pe acolo, cenzura... A intrat un
general de securitate [i a dat dispozi]ie ca lucr`rile
s` fie strânse rapid, motivând c` este o expozi]ie
pentru elite [i totodat` uite c` s-a \ntâmplat c`
luase foc o cas` prin apropiere... Adic` „le-a legat”
absolut artificial, doar ca s` se \nchid` expozi]ia. {i
asta au [i f`cut.

A.G.: Care erau problemele de cenzur` cu expozi]ia
aceea?

M.B.: Nici nu au motivat foarte concret. „D`dea
r`u”... Era valul arti[tilor tineri neoexpresioni[ti. {i
sculptorii erau foarte interesan]i. |mi amintesc c`
acela a fost, se poate spune \ntr-un fel, debutul lui
Mircea Roman – \l cuno[team, \ncepuse s`-mi
plac` ce f`cea, se elibera de \nceputurile mai
timide, el venind de la Cluj.

A.G.: Cine mai era \n acea expozi]ie?
M.B.: Darie Dup, Momi (Alexandru Galai) ...
A.G.: Toni (Constantin) {ev]ov cumva?
M.B.: Toni {ev]ov, Mircea Roman cum spuneam...
A.G.: {i ca pictori, \n afar` de tine?
M.B.: C`t`lin Guguianu, Aniela Firon, Victor Gegiu…
A.G.: Apropo de Aniela Firon, ea are un loc foarte

important \n emergen]a neoexpresionismului româ-
nesc. Un personaj care prin expozi]ia sa din 1981
a catalizat pe mai mul]i [i era implicat` existen]ial \n
povestea asta. Era un personaj autentic. A fost un
deschiz`tor de drumuri \n zona de expresie pictu -
ral` despre care vorbim.

M.B.: A[a cum spui, foarte autentic` mi s-a p`rut, [i
\n for]`. Nea[teptat pentru vremea respectiv`. 

A.G.: {i pentru c` am pomenit de direc]ia neoexpre-
sionist`: se contura atunci, devenea unul dintre
semnele de recunoa[tere ale genera]iei noastre.
Tu veneai c`tre aceast` direc]ie dinspre un fel de
arhaism, primitivism \n datele c`ruia ]i-ai conceput
Nefârta]ii.

M.B.: Pe de o parte.
A.G.: Exist` [i alte surse, alte motiva]ii?
M.B.: Cred c` motiva]ia mea era \n primul rând inte-

rioar`, adic` una de atitudine. Eu nu veneam cu
libertatea formal` pe care o aveau ceilal]i, dar mi
se p`rea cu atât mai puternic` imaginea cu cât se
apropia de un figurativ, hai s` zicem, mai analitic.
{i mi s-a p`rut, a[a cred, c` imaginile au avut for]`
tocmai din motivul acesta.

A.G.: Oricum era o variant` mai special`, pentru c`
tipul t`u de figurativ de atunci a r`mas destul de
singular. [...]

A.G.: Cum vezi, din perspectiva ta, Alternativele din
'87 [expozi]ie de grup Atelier 35 Bucure[ti, curato-
riat` de Magda Cârneci, C`lin Dan [i Dan
Mih`l]ianu, Galeria Orizont]?

M.B.: Dup` cum bine se [tie, a durat \n jur de o
s`pt`mân`...

A.G.: ...10 zile.
M.B.: ... dup` care s-a zis: „Gata, ora \nchiderii!” A

fost foarte [ocant` expozi]ia pentru „opinia pu -
blic`”, pentru „b`ie]ii cu ochii alba[tri”.

A.G.: Sunt [i tot felul de legende legate de motivele
pentru care s-a \nchis mai devreme [i poate c`
cea mai comun` este aceea conform c`reia,
apropo de vecin`tatea politic` a galeriei, un activist
trecând \ntr-o zi prin dreptul s`lii ar fi observat per-
sonajul amputat al sculpturii lui Dup, nu departe de
panourile pictate ale lui Guguianu, care aveau
fiecare un semn M [i restul gestualism, [i s-ar fi
pronun]at, \ntr-un exces de zel, \n felul acesta:
„Cine \[i bate joc de ctitoriile «epocii de aur»?”, \n
cazul acela, de metrou... Dar tu cuno[ti motivele
prin care s-a argumentat \nchiderea prematur` a
expozi]iei?

M.B.: Nu. {tiu c` autorit`]ile au g`sit-o foarte agre-
siv` [i neconform` cu ideile oficiale, doar atât. Eu
cred c` au fost [oca]i [i de, s`-i zicem a[a, nou-
tatea demersului.

A.G.: Pentru c` era un demers coerent, puternic [i
de grup masiv.

M.B.: {i de grup. Asta era problema. A[a cred.
Eram to]i acolo, aduna]i, \ntr-un fel, [i cu o, s`-i
spunem, tez` foarte direct`. (...)

A.G.: Atunci, pe parcursul anilor '80, \ndr`znesc eu
s` spun c` s-a format [i s-a consolidat \n scurt
timp un spirit de genera]ie. De la ideea aceasta
pornesc eu – a genera]iei... Situa]ii comune, chiar
du[mani comuni. Uneori, presiunea extern` te
determin`, din instinct de conservare, de rezis-
ten]`, de a merge mai departe, s` faci front
comun cu ceilal]i, care sunt apropia]i de tine ca
idei, ca atitudini [i cred c` atunci s-a format spiritul
acesta care dup` aceea, normal, s-a disipat \n
oarecare m`sur`, [i dup` evenimentele din '89,
când fiecare [i-a urmat drumul lui.

M.B.: Bine\n]eles.
A.G.: Dar s-a format o genera]ie atunci, s-a afirmat

ca atare. 
M.B.: |mi amitesc [i de tab`ra de la Sibiu \n 1986,

care a fost un moment extraordinar!
A.G.: Sigur, cu tot ce s-a \ntâmplat acolo. Ai fost [i

la Baia Mare \n '88, nu?
M.B.: Da.

pagina al`turat`:
1. Pâinea [i vinul, 1992, ac]iune multimedia
2. Între chemare [i dispre], 1991, ac]iune multimedia
3. Liniada, 1999, ac]iune multimedia [i expozi]ie de desen

dreapta:
1. urNa scap` turma, 1992, instala]ie [i ac]iune mioritic`
2. Din seria Nefårta]i, 1984-5

57 l



l 58 l arta l dialoguri // dialogues

Adrian Gu]`: Suntem \n galeria bucure[tean`
Simeza, care g`zduie[te expozi]ia personal` a
Ioanei B`trânu.
Ioana, te rog s` \mi vorbe[ti pu]in de expozi]ia
aceasta. A[ vrea, \ntâi, s` \]i spun ce senza]ii, 
sentimente am avut eu, privind lucr`rile. Cred c`
sunt cel pu]in dou` direc]ii. Interioarele..., de data
asta sunt interioare de muzeu, nu?

Ioana B`trânu: Da.
A.G.: {i legând cu ceea ce v`zusem deja \n sensul

acesta, anticip`rile lor, parc`, continuând tema,
m` provoci la o imersiune, \n aceste s`li, la o
detaliere a ceea ce este vizibil [i eventual via]a
secret` a acestor interioare [i a lucr`rilor. Pe de
alt` parte, este direc]ia peisajului, Gr`dinile, frag-
mentele de gr`din`, [i ea o tem` mai veche.
Probabil c` acum le prive[ti cu alte sentimente
decât cele raportate la Gr`dinile \nchise de la
\nceputul anilor '90, care aveau o conota]ie
biografic` dramatic`.

I.B.: Este cu totul altceva. |n primul rând, toat`
expozi]ia trebuie privit` ca un ansamblu. Nu \ntâm-
pl`tor, dup` ce am \nchis expozi]ia de la Galeriile
Etaj 3/4 de la Teatrul Na]ional din ianuarie-februarie
2007...

A.G.: Aceea care era rodul exeperien]elor tale \n
Germania....

I.B.: ...Da, am continuat seria lucr`rilor pe tema inte-
riorului, \ns` nu unul oarecare, ci \n mod special
s`li de expozi]ie. Expozi]ia actual`, de la Simeza,
este, f`r` discu]ie, un omagiu adus picturii. {i
spa]iilor de expunere din muzee. Mi s-a p`rut
important s` fac expozi]ia de la Simeza tocmai ca
s` dezvolt aceast` sec]iune a „interiorului”. De ast`
dat` pânzele sunt mult mai mari, au o form`
neregulat`, sunt expuse \n mod voit \n felul unor
tapiserii.

A.G.: Am remarcat [i asta.
I.B.: Dar, pentru c` \n anul din Germania (2005, cu

burs` \n Bamberg) [i dup` ce m-am \ntors nu am
putut s` dezvolt toate temele la care m` gândeam
– [tii c` am pierdut atelierul din Berthelot, iar
lucr`rile acestea mari le-am f`cut [tiind c` poate
nu voi mai avea niciodat` [ansa s` lucrez pe un
spa]iu at`t de mare –, aceast` tem` cu interiorul
ca sal` de expozi]ie a venit \ntr-un mod cât se
poate de spontan [i firesc.
„Compozi]ia” expozi]iei, ca solu]ie de panotare, cu
Gr`dinile pe care tu le-ai observat – lucr`rile ace-
lea nu sunt \ntâmpl`tor grupate cum le vezi. Ele
continu` structura compozi]ional` din Interioare.
M` refer inclusiv la dreptunghi ca suprafa]` \n
spa]iul pictural. Am vrut s` fac la Simeza, acum,
\ntr-un mod clar, o compozi]ie cu tablouri [i spa]ii,
s` prezint Interioare cu s`li de expozi]ie ce cuprind
spa]ii cu tablouri.

A.G.: E cumva [i o alternan]` \ntre spa]iul \nchis [i
spa]iul deschis, unul cultural [i altul natural ?

I.B.: Da, este, \ns` pe afi[ nu \ntâmpl`tor am sur-
prins – fotografia este realizat` de Mircea (Toh`tan)
– un detaliu din atelier, ca fiind locul \n care se
\ntâmpl` ceea ce este important \n expozi]ia
aceasta. Am vrut s` se vad` [i detaliul din atelier
cu una din picturi b`tut` \n cuie pe perete, s` fie
clar c` m` refer la mine [i la locul \n care am f`cut
toate aceste lucr`ri mari.

A.G.: {i pe de alt` parte expunerea trimi]ând [i la
ideea de tapiserie, a[a cum ai zis, aceasta
\nc`lze[te \n plus mediul \n care este prezent`.
Revenind, aici ai realizat un fel de punere \n abis:
\ntr-o sal` de expozi]ii, picturi cu spa]ii expozi]ionale.

I.B.: |nc` ceva: sunt trei lucr`ri foarte vechi, dintre
care una, f`cut` \n 1991, are un chenar cusut de
mine; am expus-o [i pentru c` mi se p`rea impor-
tant s` ar`t c` tu[a lucr`rii din '91 are mare conti-
nuitate cu tu[a din 2008. Singurul lucru care apare
nou este de natur` cromatic`, culorile sunt mult
mai str`lucitoare.

VIDEO-INTERVIU CU
IOANA
B~TRÂNU   
(4 octombrie 2008) - Fragmente 

deasupra [i pagina al`turat`:
Interior melancolic, 230 x 300 cm, ulei pe pånz`, 2008. Foto: Mircea
Toh`tan
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A.G.: {i remarc o insisten]` pe ro[u.
I.B.: Da. Aici, \ns`, nu are nimic simbolic, este un

mod de a conferi o anumit` somptuozitate
spa]iului de expozi]ie. Este parte dintr-o foarte
clar` declara]ie de dragoste pentru pictur` care se
continu` \ntr-un joc cu spa]ii, forme [i culori.

A.G.: Spune-mi te rog, sunt acestea spa]ii identifica-
bile?

I.B.: Da. Multe dintre ele sunt spa]ii prin care am tre-
cut, fie \n timpul bursei, fie \n anii unor c`l`torii
anterioare.

A.G.: Le-ai fotografiat?
I.B.: Am f`cut fotografii, da, [i studii, dar fotografii \n

mod special, \n s`li de muzeu, pentru c` se \ntâm-
pla ca \ntr-o zi s` v`d foarte multe.

A.G.: {i ai pornit de la fotografie când ai pictat?
I.B.: Da, eu am folosit adesea fotografia \n preg`tirea

lucr`rilor mele. Dar nu am pornit de la fotografie, ci
de la ni[te emo]ii [i idei c`rora fotografia m-a ajutat
s` le dau form`. [i chiar dac` ar fi fost a[a..., eu
am lucrat mult dup` fotografie.

A.G.: Da, [tiu.
I.B.: Mi se pare c` dac` [tii s` prive[ti, inclusiv

fotografia, po]i s` \nve]i foarte mult. Important este
cât de deschis e[ti. (...)

A.G.: Tu f`ceai o paralel`, chiar [i \n micile texte –
v`d c` \ncepi s` insi[ti pe aceste texte de intro-
ducere pentru expozi]ii... Se contureaz` o diferen]`
\ntre spa]iul personal, \nc`rcat biografic [i spa]iul
neutru, public, cultural. E vreo tangen]` \ntre ele
aici sau este vorba doar de a doua categorie?

I.B.: Cred c` sunt doar lucrurile care m` ajut` pe
mine s` supravie]uiesc ca om [i ca artist.. Pân` la
urm` sunt locuri care \mi plac, \n care s-a \ntâm-
plat ceva, care conteaz` \n biografia mea. Deci, ca

s` zic a[a, sunt spa]ii pe care odat` pictate...
A.G.: Au devenit ale tale!
I.B.: Da, mi le asum... \ns` pictându-le, accentuez

lucrul acesta, pentru mine [i pentru cel care
prive[te.

A.G.: Dar mai putem vorbi de un fel de refugiu,
acum, \n 2008, fa]` de refugiile dinainte...?

I.B.: Da, pentru mine da. Eu o s` am tot timpul
nevoie s` m` refugiez undeva. De preferin]` \n pic-
tur`.

A.G.: Bine, dac` te ui]i [i deschizi ochii la ce e \n jur,
te cam sperii.

I.B.: E adev`rat, nu e u[or s` ]ii ochii deschi[i...
A.G.: |ns` nu estetizezi „obiectul” pictur`, conteaz`

numai „miezul fructului”, pentru c` uite, observ c`
aici e f`cut` vizibil` aceast` \ntâlnire \ntre dou`
segmente...

I.B.: Da, [i mai este ceva. |mi plac anumite spa]ii,
dar eu, totu[i, tr`iesc \n anumite condi]ii, expe-
rien]a mea ca românc` \n România, [tii? Adic`
pân` la urm` mi se pare cinstit ca aceste lucruri
s` se vad` chiar \n pictura mea, s` se vad` \n felul
\n care, de pild`, am prezentat picturile mari. S` se
vad` clar materialitatea, materialul din care am
construit o astfel de suprafa]`, s` se vad` faptul
c` au fost cusute buc`]ile de pânz`, c` au fost cu
bun` [tiin]` cusute \ntre ele, pentru c` nu este
\ntâmpl`tor faptul c` [i acestea sunt tratate la fel
ca pânza aceea mare, Latrina, expus` la...

A.G.: La Trasitionland Romania 2000 (expozi]ie de
grup la Muzeul Na]ional de Art` al României,
decembrie 2000-februarie 2001, curator Ruxandra
Balaci).

I.B.: Da, la Trasitionland, dar [i \n expozi]ia personal`
Margini, de la Dalles din 2002, unde avea \n fa]`

Mormântul mamei. {i cele dou` pânze, ca [i
acestea, Interioarele acestea, sunt alc`tuite din
buc`]i de pânz` cusute \ntre ele [i lipite, dar cu
bun` [tiin]` este l`sat` structura materiei s` se
vad`.

A.G.: Nu te mai atrage deloc cotidianul?
I.B.: Cele mai noi lucr`ri ale mele sunt acestea [i

probabil c` voi mai  lucra o vreme \n jurul acestei
teme, dar nu a[ putea s` spun acum \n ce direc]ie
o s` m` \ndrept, ci doar c` mi se pare c` am
f`cut bine c` am realizat aceast` expozi]ie \nainte
de a pleca din acel atelier, un atelier care mi-a
prins extraordinar de bine. Cei 10 ani \n care am
lucrat acolo mi-au fost de foarte foarte mare ajutor.
(...)

A.G.: Ai v`zut Pompeiul?
I.B.: Nu, mi-a[ dori s` \l v`d, \ns` m-am documentat

mult, \n biblioteci, am c`utat materiale, \n c`l`toriile
mele, a[a \ncât \l port \n suflet de mul]i ani. {i o
c`l`torie f`cut` \n 1994 \n Italia a contat foarte mult
pentru mine, cu Vene]ia, cu toate lucrurile fru-
moase care puteau fi v`zute.

A.G.: Are vreun generic personala de acum?
I.B.: Nu, \ns` este „Argumentul” (text introductiv),

care cred eu c` func]ioneaz`...
A.G.: „Pictura!”, zice Mircea. A[a e? 
I.B.: Da!
A.G.: Cu majuscul`, probabil?
Mircea Toh`tan: Chiar râdeam, când am pus afi[ul,

c` e pentru prima oar` când expresia aceasta:
„expozi]ie de pictur`”, \nseamn` mai mult decât un
enun] banal...

A.G.: Chiar asta e! De, [i despre!
I.B.: Da!
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cum s-ar numi azi) care aveau loc, prin rota]ie,
acas` la fiecare participant4 au prelungit, \n anii
‘80, \ntr-un mod diferit, efervescen]a zonei de
interdisciplinaritate cultivat` de grupul Sigma \n
deceniul anterior. Aceste \ntâlniri constituiau [i o
solu]ie de supravie]uire intelectual` \ntr-o societate
care \[i pierduse busola [i valorile. 

M.P.: Prin ce v-a]i distan]at, \n anii '80, de fo[tii pro-
fesori? Care au fost condi]iile care au f`cut posibil
acest lucru? 

I.K.: Evolu]ia mea artistic` a fost diferit` \n acei ani
de cea a membrilor grupului Sigma, poate [i
datorit` faptului c` formarea m-a ]inut \n leg`tur`
cu un grup de tineri arhitec]i5, colegi de-ai mei la

liceului au devenit din ce \n ce mai complexe.
Unele au r`mas la stadiul de desen, de exemplu
„Structurile modulare \n cruce [i p`trat”, publicate
\n 1986 \n revista Arhitectura, altele s-au mate ria -
lizat \n obiecte1, care la un moment dat au devenit
chiar instala]ii cinetice. De la grupul Sigma am
mo[tenit un oarecare interes pentru natur` [i
ecologie, dovad` proiectele peisagistice2 [i inter-
ven]iile de tip land art3, precum [i spiritul de munc`
\n echip`, bucuria de a \mp`r]i ideile [i succesele
cu al]ii. De atunci [i pân` ast`zi, am participat la
mai multe proiecte colaborative, cel mai \ndelungat
fiind, desigur, grupul subREAL. De asemenea,
\ntâlnirile s`ptamânale (un fel de cine de lucru,

INTERVIU CU
IOSIF KIRÁLY    

de MAGDA PREDESCU

Magda Predescu: Ce amprent` [i-a l`sat asupra
dumneavoastr` pedagogia de tip Bauhaus de la
Liceul de Arte din Timi[oara pe care l-a]i absolvit \n
anii '70? Ora[ul era un centru important pe harta
artei contemporane române[ti, iar reconectarea la
mi[carea interna]ional` se realizase cu ceva vreme
\n urm`, la jum`tatea anilor ‘60, când grupurile
1.1.1. [i Sigma au \nceput s` experimenteze for-
mule neo-constructiviste. Care a fost, pentru dum-
neavoastr`, mo[tenirea artistic` a grupului Sigma? 

Iosif Király: Valul de liberalizare cultural` de la
jum`tatea deceniului 7 a permis grupului de arti[ti
ce forma nucleul tân`r de profesori de la Liceul de
Arte din Timi[oara s` descopere lucr`rile peda-
gogice scrise cu câteva decenii \n urm` de Paul
Klee, Johannes Itten, Wassily Kandinsky, dar [i
operele unor teoreticieni ai esteticii informa]ionale,
arti[ti sau arhitec]i contemporani cum ar fi
Abraham Moles, Marshall McLuhan, Nicholas
Schöffer, Yona Friedman sau grupul Archigram.
Reconectarea grupului de la Timi[oara la arta inter-
na]ional` nu a fost deloc una anacronic`.
Abstrac]ionismul geometric, op art [i minimalismul
erau curente foarte puternice \n acei ani, atât \n
Europa de Vest, cât [i \n Statele Unite sau
America Latin`. Sigma a promovat interdisciplinari-
tatea [i implicarea artistului \n proiecte sociale
\ntr-o perioad` \n care nu exista o fluiditate a infor-
ma]iei, iar comunit`]ile artistice erau segregate pe
baz` de mediu/tehnic`. Din p`cate, factorii de
decizie administrativ` [i politic` din acei ani nu au
avut viziunea [i inteligen]a necesare pentru a folosi
\n beneficiul public energia [i creativitatea acumu-
late de/\n jurul grupului Sigma. Din contr`,
ini]iativele acestora erau privite cu suspiciune, ca
posibile cauze de dezordine public`, fiind de cele
mai multe ori blocate. Acesta a fost unul, dar nu
singurul, din motivele pentru care membrii grupului
s-au reorientat, \ncepând cu a doua parte a anilor
'70, de la social spre natur`, de la proiecte inter-
disciplinare spre investiga]ii artistice din ce \n ce
mai solitare, de la tehnici [i materiale alternative
spre tehnici [i materiale „consacrate”, de la experi-
ment spre studiu. Totu[i, a[ vrea s` nuan]ez [i s`
spun c` au existat [i câteva excep]ii printre oficialii
regimului, l-a[ numi pe profesorul Mircea Mali]a, un
om de cultur` [i un vizionar. Ministru al \nv`]`mân-
tului la \nceputul anilor '70, acesta a aprobat [i
\ncurajat programul experimental al Liceului de Arte
din Timi[oara. |n perioada liceului [i, mai târziu, a
Facult`]ii de Arhitectur`, am trecut prin diferite for-
mule neo-constructiviste. |n anii '80, structuri tridi-
mensionale pe care le gåndisem \nc` din timpul
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Institutul de Proiect`ri din Timi[oara (IPROTIM),
care experimentau chiar \n condi]iile de atunci for-
mule arhitecturale avangardiste, fiind, \n acela[i
timp, bine informa]i \n leg`tur` cu tendin]ele [i
problemele care fr`mântau comunitatea
interna]ional` a arhitec]ilor. {i nu erau pu]ine:
deconstruc]ia \nlocuia postmodernismul de factur`
istoric`, ap`ruser` noi materiale [i tehnologii con-
structive, scrierile lui Derrida aveau un impact din
ce \n ce mai mare printre arhitec]i etc. |n perioada
\n care am lucrat la IPROTIM, am conceput (\n
diferite formule colaborative [i \n afara serviciului)
proiecte pentru câteva concursuri de arhitectur` [i
design, \n mare parte arhitecturi simbolice – a[
aminti o variant` de turn Babel numit` „A Doll's
House” (1983) [i o ac]iune-instala]ie cinetic` cu
planuri de oglinzi \n râul Timi[6. |n anii '80, am intrat
\n contact cu un grup de muzicieni – Trio
Constraste – foarte interesa]i de experiment, care
m-au ajutat s` \n]eleg fenomenul muzical contem-
poran. \mpreun` cu ei am realizat o serie de
„spectacole sincretice” (text, imagine, sunet, dans
etc.). O parte din acele experimente au fost docu-
mentate [i modificate \n a[a fel \ncât s` poat` fi
transmise [i prin re]eaua mail art \n care eram
foarte activ. Lucrul [i discu]iile cu to]i ace[ti
oameni din domenii diferite, mi-au imprimat un alt-
fel de traseu spiritual fa]` de cel al fo[tilor mei 
profesori, precum [i de cel al multor arti[ti români
din acei ani. 

M.P.: |n anii '80, f`r` a fi \n Uniunea Arti[tilor Plastici,
un absolvent putea expune doar prin Atelier 35.
Care era atmosfera de cenaclu \n acei ani? 

I.K.: |ntr-un sistem atât de controlat ca cel din
România anilor '80 nu puteai activa ca artist plastic
profesionist \n afara UAP. |n acea perioad`,
regimul comunist a considerat c` are destui arti[ti
[i nu era deloc interesat s` \ncurajeze m`rirea
num`rului acestora. Facult`]ile de profil artistic
admiteau un num`r infim de studen]i, iar \n anii '80
UAP practic [i-a \nchis por]ile pentru absolven]ii
facult`]ilor de arte. Pentru a-i \mpiedica s` se gru-
peze underground, orice activitate a tinerilor arti[ti
trebuia s` se desf`[oare prin Atelier 35,
organiza]ia de tineret a UAP, creat` \n anii '60 [i
revitalizat` \n anii '80. A35 func]iona ca „ante-
camer`” pentru admiterea \n UAP. Eu am avut un
traseu oarecum diferit pentru c` eram absolvent
de Arhitectur`, ceea ce nu m` califica nici m`car
pentru Atelier 35. Eram considerat un amator. Mi
s-a spus c` trebuie s` ob]in câteva diplome [i
medalii la „Cântarea României” [i abia apoi pot
solicita admiterea \n A35. Am refuzat aceast`

solu]ie [i, spre mul]umirea mea, problema s-a
rezolvat altfel: „cazul” meu i-a fost prezentat Anei
Lupa[, care r`spundea din partea UAP de A35 [i
care probabil datorit` faptului c` a apreciat activi-
tatea mea de pân` atunci a f`cut \n a[a fel \ncåt,
la scurt timp dup` aceea, am primit o adeverin]`
de la conducera UAP Bucure[ti prin care eram
\n[tiin]at c` pot s` particip la manifest`rile din
cadrul acestei organiza]ii. |n 1981, fiind repartizat la
Târgu Jiu, am luat parte la \nfiin]area filialei UAP din
localitate. Primul pre[edinte ales a fost Radu
Igaszag (repartizat [i el acolo), de care avea s` m`
lege o prietenie durabil`. |mi amintesc c`, pentru a
valida noua organiza]ie artistic`, de la Bucure[ti a
venit \nsu[i Ion Frunzetti. Filiala UAP din Târgu Jiu a
fost, de fapt, un fel de Atelier 35, datorit` vârstei [i
statutului majorit`]ii membrilor s`i. Am mai partici-
pat la câteva expozi]ii la Târgu Jiu [i dup` plecarea
la Timi[oara. Un membru UAP putea expune \n
re]eaua de galerii existent` \n majoritatea ora[elor
]`rii. De asemenea, putea ob]ine un spa]iu de ate -
lier (\n limitele spa]iilor disponibile pe care le pose-
da Uniunea), putea cump`ra la pre]uri subven]io -
nate materiale artistice de bun` calitate, chiar din
import (culori, hârtie de desen, ustensile de spe-
cialitate etc.). Particip`rile la expozi]ii sau alte mani-
fest`ri artistice \n afara României se realizau, de
asemenea, doar prin intermediul UAP. De[i era

foarte greu, nu era imposibil, dar implica,
bine\n]eles, un control destul de strict al crea]iei.
UAP era singura organiza]ie abilitat` s` ofere un
cadru pentru desf`[urarea activit`]ilor artistice pro-
fesioniste. |n afara ei exista doar festivalul de ama-
tori „Cântarea României”.  Cu toate c` atmosfera
era sufocant`, oamenii \ncercau s` tr`iasc` nor-
mal, s` iubeasc`, s`-[i fac` prieteni. Se formau,
astfel, tot felul de micro-entit`]i sociale ce pluteau
\ntr-un ocean de artificialitate, \ntr-o lume pe dos
guvernat` de team`, suspiciune [i alienare, o lume
\n care limbajul era dublu, iar normalitatea era ilu-
zorie. Aceast` atmosfer` a generat unele ac]iuni [i
instala]ii din acei ani: „Ac]iuni cu melci 1&2”7,
„Animalele din oglinzi” (1985),  ac]iunea mea din
cadrul „House pARTY” (1988). |n 1983, \mpreun`
cu Flondor, Tulcan [i Beloescu, am f`cut pe malul
râului Timi[ o serie de ac]iuni simultane cu acela[i
titlu, „Fumul”, oglindind nevoia comun` de exor-
cizare, purificare. 

M.P.: |n perioada comunist`, mail arta a reprezentat,
probabil, una dintre cele mai importante forme de
art` transna]ional`. Pentru mul]i arti[ti români,
apartenen]a la re]ea a fost gura de aer, suportul
psihologic de care aveau nevoie pentru a men]ine,
dac` nu o comunicare real`, m`car iluzia acestei
comunic`ri cu lumea. Cum a]i p`truns \n re]ea? 

I.K.: Dac` anumite mesaje „neconven]ionale” care

pagina al`turat`:
Interven]ie pe o cåmpie neagr`, 1983. (Lucrare realizat` \n colaborare cu Constantin
Flondor [i Lavinia M\r[u)  

sus, de la stånga la dreapta:
1. Structur` modular` \n cruce Nr. 7, 1987
2. Structur` modular` \n p`trat Nr. 7, 1987

jos:
Din seria Arhitecturi [ifonate_Nr. 5, 1986



l 62 l arta l dialoguri // dialogues

ast`zi ar putea fi considerate „artistice” au circulat,
probabil, prin Po[ta Român`, chiar [i \nainte de
anii '80, putem vorbi \n România de mail art` doar
odat` cu formarea [i con[tientizarea unei „re]ele”
de arti[ti conecta]i [i ei la o re]ea artistic` mai
mare, global`. Aceast` re]ea, inclusiv con[tiin]a
apartenen]ei la ea, a ap`rut \n România la
\nceputul anilor '80, atingând apogeul pe la
mijlocul aceluia[i deceniu. Am aflat de existen]a
acestei forme de art` de la Constantin Flondor
care, la rândul lui, a fost „racolat” \n re]ea de
Robert Rehfeldt, un artist experimental din Berlinul
de est. Este uimitor c` aceast` form` de art` nu a
fost dezvoltat` chiar de regimurile comuniste pen-
tru c` ea era, de fapt, \ntruchiparea unor idei dragi
comunismului (chiar dac` doar la nivel declarativ) –
m` refer la egalitatea drepturilor [i [anselor care
trebuie s` le fie acordat` tuturor indivizilor. Or prin-
cipiile de baz` ale mail artei erau tocmai acestea:
poate fi artist oricine are acces la re]eaua po[tal`
(cea mai democratic` institu]ie din lume), expozi]iile
sau manifest`rile de mail art sunt deschise tuturor
celor care vor s` participe la ele, adic` nu se
opereaz` niciun fel de selec]ie sau cenzur`; \n
afar` de taxele po[tale (adic` pre]ul timbrelor), nu
existau taxe de participare din partea organizato-
rilor, fiind, \n acela[i timp, excluse orice fel de pre-
ten]ii b`ne[ti din partea participan]ilor. Dup` ter-
minarea expozi]iei/evenimentului, lucr`rile nu erau
restituite, ci r`mâneau \n posesia organizatorilor,
ace[tia obligându-se s` trimit` tuturor participan -
]ilor o publica]ie a evenimentului – care putea fi o
simpl` foaie xeroxat` cu numele [i adresele parti -
cipan]ilor sau chiar mici fanzine care con]ineau
reproduceri ale lucr`rilor sau mici texte teoretice.
Mai pu]in explicit stipulat era, \ns`, faptul c`
lucr`rile r`mase dup` o expozi]ie nu vor putea fi
comercializate ulterior decât cu acordul arti[tilor,
motiv pentru care au existat câteva scandaluri
legate de vânzarea unor arhive acumulate de c`tre
unii mail-arti[ti. Securitatea a fost la \nceput suspi-
cioas`, iar \n final ostil` re]elei de mail art. De[i la
\nceput a tolerat-o, spre sfâr[itul anilor '80 a reu[it
s` o anihileze tacit, \n primul rând prin cenzurarea
mesajelor trimise [i primite de participan]i, dar [i
prin alte mijloace de intimidare individual`, cum ar
fi anchetele [i amenin]`rile. Eu \nsumi am benefici-
at de un astfel de „tratament”. Dup` ce mi-au fost

interceptate mai multe mesaje, am fost convocat
ca s` fiu be[telit de [eful UTC pe jude] care, \n
urma informa]iilor primite, m` considera un individ
dubios, ce penduleaz` \ntre pornografie [i propa-
gand` religioas`. }ipa la mine [i m` \ntreba \ntruna
din ce sect` fac parte. Probabil c` urmele scan-
dalului Medita]iei transcedentale de la \nceputul
anilor '80 erau \nc` proaspete \n memoria
organelor de paz` ale regimului, iar mail-arta li se
p`rea ceva asem`n`tor. Pe de alt` parte, atât eu,
cât [i C`lin Beloescu, cu care \mp`rt`[eam cel
mai mult apetitul pentru aceast` activitate, acumu-
lasem [i o oarecare  nemul]umire fa]` de nivelul
artistic tot mai sc`zut din re]ea. Re]eaua interna]io -
na l` de mail art era un fel de precursor al interne-
tului de azi. Al`turi de câ]iva arti[ti experimentali
autentici proveni]i direct din Fluxus sau Gutai, ori
al]ii \nrudi]i spiritual cu aceste mi[c`ri, \n re]ea acti-
vau tot felul de personaje, mai mult sau mai pu]in
exotice, mai mult sau mai pu]in dotate din punct
de vedere artistic. Era un amestec pestri] de
oameni care doreau s` colec]ioneze astfel de
obiecte (unele foarte interesante) sau pur [i simplu
doreau s` comunice, \ns` de multe ori f`r` s` aib`
ce. Pentru mine era important s` trimit mesaje cât
mai perso nalizate fiec`rui destinatar [i s` r`spund
cât mai complex [i specific temelor lansate.
Munceam mult [i cu pl`cere pentru fiecare obiect
pe care \l trimiteam, \ns` era destul de frustrant
când, \n loc de r`spuns, primeam o tip`ritur`
xeroxat` impersonal`, la fel ca cele primite de alte
sute de participan]i. 
O categorie aparte o reprezentau arti[tii din blocul
comunist care, de cele mai multe ori, erau tineri
dornici de afirmare [i comunicare, care luau
re]eaua foarte \n serios [i pentru care aceasta era,
\ntr-adev`r, singurul mijloc de a dep`[i grani]ele
na]ionale, de a avea cel pu]in iluzia particip`rii la o
lume artistic` normal`. Nu realizam \n acei ani cât
de alternativ` era, de fapt, aceast` mi[care artis-
tic` fa]` de re]eaua mainstream de muzee [i galerii
de art`. Ce m` surprinde este c`, nici m`car
acum, arta po[tal` nu este reevaluat` [i a[eza t` \n
rândul curentelor artistice din secolul 20. Am verifi-
cat \n mai multe volume dedicate artei conceptuale
[i termenul mail-art nu este men]ionat nici m`car la
index, chiar dac` unii arti[ti (On Kawara, Joseph
Beuys, Ray Johnson, Shozo Shimamoto etc.)

deasupra:
Cercet`rile unui câine (variant`), 1981-1983

sus (de la stånga la dreapta):
1. Anti-Babel_1, 1980-1983
2. Sistem modular hexagonal, 1973
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prezen]i \n acele c`r]i au fost, \ntr-o form` sau alta,
\ntr-o anumit` perioad` a vie]ii lor, implica]i \n re]ea.
Pe de alt` parte, orice \ncercare de reconstituire
conduce la muzeificare, ceea ce anuleaz`, de
fapt, spiritul mail art, emo]ia [i bucuria de a g`si \n
fiecare zi \n cutia po[tal` reac]ii la stimuli [i mesaje
trimise de tine \nainte. Obiectele de mail art consti-
tuie doar trupul unui organism al c`rui suflet este
ac]iunea [i comunicarea pe care le implic`
re]eaua. Abia \n 1996 a fost organizat` o expozi]ie
mail art la un muzeu de art`, Muzeul Schwerin din
Germania, expozi]ie \nso]it` de o consistent` publi-
ca]ie, catalogul „Mail Art – Osteuropa im
Internationalen Netzwerk”. 

M.P.: Care au fost cei mai importan]i arti[ti pe care 
i-a]i cunoscut [i cele mai interesante ac]iuni mail
art la care a]i participat \n acei ani? 

I.K.: Dintre arti[tii pe care i-am cunoscut prin inter-
mediul re]elei, Shozo Shimamoto a avut cea mai
mare influen]` asupra traiectoriei mele artistice.
Shozo, care provenea din gruparea artistic` Gutai
a anilor '50 (echivalentul japonez al mi[c`rii Fluxus)
avea atunci 60 de ani [i deborda de energie. |n
iarna anului 1985, a f`cut un tur \n mai multe ]`ri
din Europa [i m-a vizitat pentru dou` zile, la
Timi[oara, \ntr-una din perioadele cele mai triste [i
\ntunecate ale României [i ale vie]ii mele. Poate [i
\n contrast cu acea deprimare general`, \n lipsa
oric`ror perspective [i speran]e, vizita lui a avut un
impact maxim asupra modului \n care am \nceput
s` \n]eleg arta. Dup` schimb`rile politice din 1989,
l-am invitat s` revin` \n România, de data aceasta
la Bucure[ti, unde am avut, \n 1994, o ac]iune
\mpreun` cu el [i C`lin Dan („Communication
1:1:1”). Un proiect important prin conceptul s`u,
dar [i prin consecven]a [i seriozitatea cu care a
fost condus, proiect \n care am participat de-a lun-
gul anilor '80, a fost „Brain Cell”. Ini]iat de
japonezul Ryosuke Cohen, proiectul eviden]ia
func]ionarea rizomatic` a re]elei, producând peri-
odic obiecte artistice colective. Dobrica
Kamperelic din Belgrad era un alt protagonist
foarte activ ce difuza \n fiecare lun` o fanzin`
numit` „Open World” cu informa]ii de actualitate
despre mail art, dar [i despre diverse ac]iuni, con-
certe, expozi]ii din scena underground
interna]ional`. „El Djarida” era o alt` fanzin` foarte
important` pentru mul]i mail-arti[ti din estul

Europei. Era editat` de Guttorm Nordø, un talentat
artist punk norvegian cu care am fost \n contact
de-a lungul anilor '80, dar pe care l-am \ntâlnit abia
la \nceputul anului 1990 când, la scurt timp dup`
revolu]ie, a venit \n România \ntr-un convoi de
camioane cu ajutoare. |n 1986, a avut loc (de-a
lungul \ntregului an [i \n sute de loca]ii) primul con-
gres descentralizat de mail art. |mpreun` cu C`lin
Beloescu am participat la acest eveniment [i am
trimis un text care a ap`rut \n publica]ia ce aduna
\ntre acelea[i coper]i „sesiunile de comunic`ri”
care au alc`tuit congresul. Din aceast` experien]`
am câ[tigat un anumit spirit ludic [i disponibilitate
pentru foto-montaj [i alte tipuri de interven]ie pe
fotografie.

M.P.: Activitatea dumneavoastr` din anii '80
\nseamn` mail art, instala]ie, performance. Toate
aceste medii au fost legate de fotografie. Cum se
explic` faptul c` mediul fotografic a devenit atât de
important \n România acelor ani? 

I.K.: Copia xerox circula cel mai frecvent \n re]eaua
interna]ional` de mail art. Pentru artistul din
România, \ns`, \n mod paradoxal, fotografia era
mai la \ndemân`. Copiatoarele erau aparate
scumpe [i se g`seau \n num`r redus. Aflându-se
doar \n dotarea unor institu]ii de stat, ele erau atent
supravegheate de Securitate pentru a nu fi folosite
la tip`rirea de manifeste. Filmele foto, aparatele de
fotografiat [i de m`rit fotografii, precum [i chimi-
calele aferente, fiind \n general de proast` calitate,
erau considerate ustensile de hobby [i puteau fi
achizi]ionate la pre]uri acceptabile [i folosite de
oricine \n mediul privat. Am \nceput s` utilizez
fotografia \n anii '70, \n perioada liceului, cu scopul
de a-mi documenta lucr`rile. Am perseverat, iar
aparatul foto a devenit, treptat, instrumentul de
lucru cel mai apropiat. M`rturisesc c` cele mai
multe dintre experimentele f`cute \n medii precum
performance, instala]ie sau land art au fost conce-
pute, \n primul rând, pentru a fi fotografiate. Astfel
de ac]iuni [i instala]ii nu puteau fi prezentate ca
atare \n galeriile de art` din România anilor '80. |n
mintea mea, publicul c`ruia \i erau destinate se afla
ori \n alt loc, ori \n alt timp. Punându-le \n plic [i
trimi]ându-le \n lume era un gest similar cu cel al
naufragiatului care \[i introduce mesajul \ntr-o sticl`
[i \i d` drumul \n ocean. Multe fotografii care au
documentat ac]iunile din acei ani au putut s` fie

publicate \n diverse locuri, gra]ie re]elei mail art.
Astfel, fotografia a servit atât dorin]ei de arhivare,
cât [i inten]iei artistice \n sine.

M.P.: Cu seriile fotografice din anii '80 a]i p`truns \n
zona ludicului, a defragment`rii postmoderne [i a
corporalit`]ii. Dac` ad`ug`m faptul c` mail arta
este o form` de nomadism cultural \n care dispare
ideea de autor unic, de autenticitate, originalitate,
\ntrebarea legitim` care apare este dac` a]i avut, \n
anii '80, con[tiin]a c` sunte]i un postmodern ? 

I.K.: |n anii '80 a fost imposibil s` am acces la o
baz` de date consistent` despre arta contempo-
ran`. Citeam, din când \n când, câte o carte sau
câte un articol care circulau pe sub mân` (de obi-
cei fotocopiate), parcurgeam informa]iile din
fanzinele mail art pe care le primeam \n cutia
po[tal`, urm`ream emisiunile culturale difuzate de
televiziunea iugoslav`, dar imaginea mea despre
arta acelor ani erau una foarte fragmentar`. Dup`
cum am mai spus, eram mult mai familiarizat cu
postmodernismul \n arhitectur`, care \n anii '80 era
considerat deja istorie. |mi amintesc c` am fost
foarte contrariat [i chiar confuz când, \n 1985,
Shozo mi-a spus c` \n re]ea cel mai mult conteaz`
s` fii activ, s` ]ii re]eaua \n flux, deci s` faci [i abia
pe planul doi este ceea ce faci. Am meditat mult
asupra acestor lucruri pân` am \n]eles [i am
acceptat c` re]eaua \ns`[i este un produs artistic
colectiv, un meta-organism care trebuia s`
pulseze, s` inspire [i s` respire zilnic prin activi-
tatea fiec`rui participant. Din perspectiva de azi,
pot spune c`, de[i lucram [i m` comportam
\ntr-un mod postmodern, \n ceea ce prive[te artele
vizuale postmodernismul a fost pentru mine mai
degrab` o intui]ie. 

Note:
1 Seriile „Anti-Babel” (1983-1985), „Cercet`rile unui câine” (1983) [i

„Structura Fagure” (1976-1985)
2 Participarea la expozi]ia „Om, ora[, natur`” de la Ia[i, \n 1982, unde

pentru faza a doua am conceput un proiect comun cu Constantin
Flondor [i Doru Tulcan

3 „Personaj [i benzi perforate de calculator \ntr-o p`dure”, \n 1975 (indi-
vidual) [i „Interven]ie pe o câmpie neagr`”, \n 1983, \mpreun` cu
Lavinia M\r[u [i Constantin Flondor 

4 {tefan Bertalan, Constantin Flondor, Doru [i Elena Tulcan, Ileana
Pintilie, Iosif Király

5 Ion Andreescu, Vlad Gaivoronschi, {erban Sturdza, pentru a numi
doar câ]iva dintre ei

6 |mpreun` cu C`lin Beloescu, \n 1985, pentru un concurs din Japonia
cu tema „Apa”

7 |mpreun` cu C`lin Beloescu, \n 1986
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Adrian Gu]`: Când a ap`rut corpul uman în crea]ia
ta, când a început s` te preocupe mai mult?

Petru Lucaci: M-a interesat dintotdeauna, dar s-a
constituit într-o tem` special` abia prin anii 
'83-'84... 

A.G.: Prima ta personal`?
P.L.: Prima personal` a fost la Galeria de Art` a

Municipiului Bucure[ti (Vatra, 1984), girat` de pro-
fesorul meu Ion S`li[teanu, care a expus împreun`
cu mine. Am mers pe ideea de natur` moart`, cu
trimitere spre vatr`, spre foc, spre ardere.

A.G.: Sim]eai c` faci parte deja dintr-o direc]ie mai
ampl`, cu subdirec]ii? C` faci parte dintr-o genera]ie?

P.L.: Am sim]it dintotdeauna nevoia de schimbare.
Mi s-a p`rut c` un artist este „]inut în priz`” de
nevoia de a descoperi. Dup` ce ai ajuns la ni[te
rezultate, cred c` e bine s` p`r`se[ti locul îndrep-
tându-te spre altceva, pentru c` altfel intri în
manier`, într-un fel de auto-pasti[`. Eu cred c` un
bun artist trebuie s` surprind` prin ceea ce face.

A.G.: Î]i propun s` reconstituim pe scurt punctele 
pe care tu le consideri importante ale traseului
anilor '80.

P.L.: Dup` expozi]ia de debut, am f`cut o alt`
expozi]ie, la Galeria Eforie, în care am prezentat
acele cufere-depozite, acele cutii, încaset`ri.
Geometrii care determinau forme simple, al c`ror
con]inut nu puteai s`-l ghice[ti, nu era descris,
decât rareori. Dup` aceast` etap`, am revenit la
figurativ [i am construit o expozi]ie în care încer-
cam s` „ilustrez” cele [ase zile ale Genezei.
Primele faze erau abstractizante, era un h`u negru
din care se desprindea lumina..., pân` s-a ajuns la
crea]ia suprem`. Apoi, un periplu cu cele dou`
personaje prin zona terestr`, în infern...

A.G.: Am [i v`zut unele dintre aceste lucr`ri în 
atelierul acela minuscul, din strada Elie Radu,
incredibil de mic...

P.L.: Le-am f`cut într-un atelier de 1x3 metri, dimen-
siunile pânzelor erau 2x2 m, îns` erau practic ni[te
frize care trebuiau v`zute împreun`. Am lucrat
acele picturi de la distan]a de 1 m.

A.G.: Am vorbit studen]ilor de eroismul atelierului atât
de mic, încât voi trebuia s` lucra]i de multe ori pe
fragmente.

P.L.: A fost un puzzle pân` la urm`, pentru c`
lucr`rile au fost f`cute separat, în sala de expozi]ie
am încercat o rea[ezare a lor în sensul de citire.

A.G.: Unde s-a deschis expozi]ia?
P.L.: La C`minul Artei (Geneza, 1988). Catalogul tre-

buia s` primeasc` un aviz. Pe acel material s-a
scris „Nu” [i s-a semnat [i s-a pus [tampil`. Am
apelat la diverse persoane care ar fi putut s` m`
ajute [i s` explice demersul meu, pentru c` nu era
nimic subversiv. Erau câteva imagini mai violente:
corpuri în fl`c`ri, în atmosfera de iad, de foc,
ap`reau corpuri „traumatizate” la nivel cromatic [i
al expresiei formale. Expozi]ia s-a deschis pentru
c` un vicepre[edinte de atunci al Uniunii Arti[tilor
Plastici, Horia Fl`mându, m-a luat în ma[ina lui [i
am mers la Consiliul Culturii [i Educa]iei Socialiste,
a pledat pentru mine, ne[tiindu-ne, neavând rela]ii.
Am finalizat [i catalogul. Pe atunci, noi arti[tii
c`utam s` insinu`m tot felul de situa]ii, f`ceam
aluzii la starea noastr` de nemul]umire, dar eu nu
am f`cut-o explicit, nu voiam s` devin erou, nu
eram militant, eram discret.

A.G.: Cum func]ioneaz` în pictura ta rela]ia figurativ-
abstract? Ea a avut fluctua]ii, schimb`ri de accent.
Cele dou` op]iuni, poate cel mai adesea, au con-
vie]uit.

P.L.: Da, au convie]uit, pentru c`, pân` la urm`,
sunt lucruri complementare, într-un fel. (...) Noi
eram, în anii '80, într-o stare de nelini[te maxim`,
oricât pozam în oameni calmi. În noi se întâmplau
ni[te drame, erau tensiuni, plus lipsa de informa]ie,
nu puteam s` ie[im, s` ne mi[c`m, nu puteam s`
cunoa[tem în mod direct fenomenul contemporan
acolo unde se întâmpla, în miezul s`u. Toat` tensi-
unea care se acumula în noi, o transferam în
oper`. De aceea, eu cred nu numai c` expresio -

INTERVIU CU
PETRU LUCACI   
(23 ianuarie 2012 - Fragmente 

de ADRIAN GU}~

deasupra:
Clarobscur 4, ulei pe pânz`, 240x250 cm, 2008
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nismul era aproape de noi, un model incitant, dar
el era [i forma prin care exorcizam acumul`rile
acestea. (...)

A.G.: Ai înv`]at „meserie” bun` în [coal`? S`li[teanu
cum era ca profesor?

P.L.: S`li[teanu nu ne-a impus nimic, din prima zi
ne-a l`sat libertate total`, puteam s` lucr`m [i cu
alte instrumente decât cele obi[nuite. Eu am încer-
cat, pe de alt` parte, s` fiu exemplar la cursurile
de tehnici, încât s` fac o copie cât mai veridic`, s`
recuperez dimensiunea academic`. Am avut toat`
via]a mea respect pentru lucrurile bine f`cute.

A.G.: Cum ai f`cut pasul, de la aceast` abilitate
tehnic` însu[it`, la experiment? Dup` 1989, „ai
ie[it din suprafa]`”, ca s` citez titlul unei serii
importante de-a ta, ai ajuns la fotografie, la ima -
ginea digital` [i convergen]a ei cu pictura.

P.L.: Am fost întotdeauna adeptul principiului c` tre-
buie s` treci prin mai multe experien]e [i s` ai
capacitatea s` faci orice, în orice moment, nu s` fii
handicapat de lipsa unui instrumentar de lucru
adecvat. Îns` important era ce vrei s` transmi]i [i
cum. Nelini[tea a îmbr`cat „haina” neoexpresionis -
t`, pentru c` era mai aproape de drama noastr`,
de tensiunea noastr`, stilistic s-a formulat un dis-
curs adecvat transmiterii acelui tip de mesaj.

deasupra:
Lightbox, 80 x 60 cm, 1995

stânga:
Noctumbre, c`rbune / cear` / pânz`, 190 x 210 cm, 1993
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A.G.: Vorbeai de lipsa [i de setea de informa]ie. Tu
ai ar`tat totu[i, de timpuriu, c` st`pâne[ti o cultur`
vizual` consistent`, care a sporit cu vremea. Cum
ajungeai la informa]ia extern`?

P.L.: Încercam, pe atunci, s` trimit lucr`ri în tot felul
de expozi]ii interna]ionale, aceste particip`ri însem-
nau [i cataloage. Ne pasam între noi tot felul de
adrese, de la mail art la alte repere, tocmai ca s`
primim aceste cataloage, s` vedem ce se întâm-
pl` în lume. Am încercat s`-mi fac abonamente la
reviste din str`in`tate. Primeam aceste reviste, nu
toate, dar unele ajungeau pân` la mine. Dac` ple-
cau sau veneau prieteni din str`in`tate, singura
mea dorin]` era s`-mi aduc` o revist` de art`, un
album... 

A.G.: Au fost arti[ti, de pe scena interna]ional`, la
care te-ai raportat în vreun fel anume, dac` nu
cumva te-au [i influen]at? Ai avut modele în arta
româneasc`?

P.L.: Mi-ar fi pl`cut s` m` sincronizez cu arta lumii,
dar nu am avut suficiente date ca s` fiu motivat de
un anume demers, de un anume artist. Pân` la
urm`, cred c` noi atunci eram mult mai autentici,
investeam în noi în[ine...

A.G.: Pe scurt, uneori lipsa de informa]ie este bene -
fic` pentru a te descoperi pe tine însu]i.

P.L.: Era o introspec]ie, era o stare, atelierul era un
refugiu [i acolo încercai s` te desprinzi de griul din
strad` [i de stupizeniile din lumea social-politicului.

(...)
A.G.: Expozi]ia personal` Ie[irea din suprafa]`

(Muzeul Na]ional de Art` al României, Bucure[ti,
1995) a fost primul reper important postdecem-
brist?

P.L.: Prima expozi]ie important`, dup` Revolu]ie, a
fost cea pe care am f`cut-o la Strasbourg (1994).
De fapt, am avut dou` personale acolo.
Ar`tându-le unor galeri[ti ce f`ceam, mi-au spus
c` pictez ca un american – erau [i dimensiuni
mari, poate c` pânzele aminteau [i de De
Kooning, prin gestualism... 

A.G.: Îmi aduc aminte c` ai avut o expozi]ie [i la
Dalles, despre care am scris, [i mi-a venit în minte
aceea[i trimitere.

P.L.: A[a e. Întâi a fost cea de la Dalles, Bandaje pe
r`ni (1993). Am intervenit asupra pere]ilor despuia]i
ai S`lii Dalles, aruncând culoare pe ei, vopsind un
perete în ro[u, altul în albastru. Am desf`[urat o
lucrare de 16 metri [i alte pânze mari. Atunci am
f`cut [i primele obiecte, era un spa]iu care trebuia
populat; mi s-a p`rut c` din fresca aceea trebuie
s` ias` în spa]iu elemente care s` fac` leg`tura cu
privitorul. 
Cel care avea Galeria Espace Suisse, în Stras -
bourg, o galerie pe patru nivele, m-a programat cu
o personal`. M-am dus s` v`d spa]iul. Am în]eles
de ce m-a invitat: era în acel moment o expozi]ie
cu [apte americani, între care De Kooning,
Rauschenberg, Andy Warhol. Apoi, eram progra-
mat eu împreun` cu o americanc`, Susan Rauch.
Eu [tiam spa]iul artistic american doar din c`r]i, îns`
mi l-am apropriat, eram fascinat de c`tre De
Kooning, Rauschenberg, Pollock. Puteam s`
recurg la citat cultural, dar nu, am lucrat pe coordo-
nate proprii, probabil încurajat de unele modele...

A.G.: Ai avut la un moment dat o ofensiv`
expozi]ional` remarcabil`: pu]ini arti[ti cred c` au
deschis, asemenea ]ie, patru expozi]ii personale
deodat`, în spa]ii bucure[tene, în anul 2001.
Grupajul se subsuma genericului Ubicuitate:
Corpul ca proiect cultural. Multiplul eveniment
coincidea, par]ial, cu trecerea de la explozia cro-
matic` ce te bucurase [i preocupase mult timp,
spre domina]ia negrului. De ce aceast` 
schimbare?

P.L.: Am început simultan mai multe proiecte.
Fiecare a avut traseul s`u. O component` a

Ubicuit`]ii... a fost cea cu negrul, care a plecat tot
de la corp. Acolo, ini]ial erau desenate ni[te cor-
puri, care au fost „recl`dite” din aceast` materie,
c`rbunele, care a „íngropat” motivul [i l-a 
abstractizat.

A.G.: Parc` aveau semantic [i rolul de umbre, aces-
te forme în c`rbune.

P.L.: Da, eu le-am intitulat Noctumbre, pentru c` ele
se rezumau la o matrice, amprent` a obiectului, a
corpului. Am câteva lucr`ri care las` s` se vad`
traseul parcurs; am lucr`ri compuse din patru ele-
mente, dintre care dou` sunt desene în c`rbune,
care constituiau structura imaginii, iar celelalte
dou` sunt „cl`dite” din aceste „c`r`mizi” de
c`rbune. Asta a declan[at o cantonare de mai
lung` durat` în zona negrului: am descoperit un
univers fascinant, pe care am încercat s`-l
cercetez [i printr-o tez` de doctorat.

A.G.: De ce te-ai apropiat de negru?
P.L.: Este vorba de un alt tip de sensibilitate a privirii.

Lucr`rile în c`rbune au o alt` tactilitate, au o
c`ldur`, sunt catifelate, lemnul acela [lefuit, umbrit
de flac`ra care îl arde [i care mângâie materia [i o
pune în valoare, developeaz` un registru de expre-
sie foarte interesant. M-am îndreptat spre negru
din nevoia de a înnoi limbajul picturii. Am desco -
perit întâmpl`tor aceast` materie dup` 1990 în
Germania, într-un magazin cu materiale pentru
arti[ti: c`rbune lat, am cump`rat câteva buc`]i, se
deseneaz` altfel cu el. Am încercat s` colez câte-
va buc`]i pe hârtie, în lucr`ri mai mici... 

A.G.: {i totu[i, atunci, în acele expozi]ii, coexista
descoperirea negrului [i negrul-form`, cu
reprezentarea corpului înc` în situa]ii care aminteau
[i de neoexpresionism, [i de explozia cromatic`.
Era aceast` dualitate.

P.L.: Asta pentru c` eu am construit patru proiecte
diferite. Toate erau legate de corp. Un proiect era
conectat la tradi]ie: pictur`, ulei pe pânz` [i tot
instrumentarul din jurul acestui univers. Al doilea era
pe relief: am f`cut mulaje dup` corp, integrate în
casete. Era proiectul cu negru, c`rbune, care
folosea un cu totul alt limbaj, [i era al patrulea
proiect, a patra expozi]ie, care a fost de art` digi-
tal`: am creat imagini digitale, prelucr`ri, prezentate
în lightbox-uri [i ca printuri, interven]ii pe pânz`.

A.G.: A[a a început seria Clarobscur?
P.L.: Oarecum. Dup` ce am f`cut cercetarea asupra
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negrului începând din 2000, la un moment dat am
epuizat, am închis proiectul cu c`rbunele,
deoarece mi s-a p`rut c` încep s` fiu repetitiv, [i
am trecut la o alt` faz`, care a însemnat
apropierea de tema clarobscurului [i de
semnifica]iile lui... Aici sunt [i mesaje legate de
clarul [i obscurul din via]a noastr`, din societate.
Am început Clarobscur-ul lucrând pe dou` fronturi:
unul a fost cel digital, pe care mi-am preg`tit ima -
ginile, cel`lalt a fost transferul pe pânz` – am f`cut
ulei pe pânz`, apoi am revenit [i am f`cut un mixaj
între elemente care sunt pictate, puse în rela]ie cu
fotografia...

A.G.: Oricum, [i fotografia devine pictural` aici.
P.L.: Am vrut s` ma las îmbibat de atmosfera picturii,

în transferul digital. Pân` la urm`, probabil, profilul
nostru de început ne-a ]inut destul de aproape de
partea estetizant` a imaginii. Niciodat` nu m-am
putut îndep`rta radical de chestiunea asta, s` fac
lucruri „rele”, „urâte”. (...)

A.G.: Clarobscur este seria în actualitate?
P.L.: Am f`cut [i expozi]ii în Europa cu acest proiect

(Clarobscur I, Institutul Cultural Român, Paris,
2007; Clarobscur II, Galerie Paul Amarica, Paris,
2008). Cu Clarobscur în pictur` nu am ie[it înc`;
de fapt, am prezentat trei din aceste lucr`ri la S`lile
Dalles, când am participat la expozi]ia de grup 8
art+, în 2008.

A.G.: Seria Clarobscur-pictur` e un work in
progress.

P.L.: Paralel cu proiectul acesta, lucrez la altele
dou`, prin care merg [i spre fotografie [i vreau s`
fac [i transferul în pictur`. Unul este Black
Therapy, care ofer` un alt registru de semnifica]ii
ale negrului, [i un proiect legat de corp, umbr`;
despre umbre.

A.G.: Care este rela]ia ta cu studen]ii? Cum
func]ionezi tu dincolo de atelierul propriu, în ate-
lierul [colii?

P.L.: Cred c` am o rela]ie excelent` cu studen]ii.
Sunt pasionat de zona didactic`. Dincolo de activi-
tatea de atelier, eu îi antrenez în tot felul de
proiecte individuale sau colective. Mul]i dintre stu-
den]ii mei au fost coopta]i în expozi]ii, interne [i
interna]ionale. Miz`m pe acumul`ri în plan aca-
demic, [i aici încerc`m s` permanentiz`m studiul,
[i pe transferul acestor acumul`ri în proiecte per-
sonale, înc` din anul I. Dimensiunea academic`

presupune nu numai analiza, implicarea în planul
recuper`rii pe direc]ia tradi]ional`, ci înseamn` [i
vehicularea unor limbaje din spa]iul contemporan.
Sim]i natura fiec`rui student, \n func]ie de aceste
op]iuni, îl po]i încuraja pe un drum sau altul.

A.G.: Noua pictur` figurativ` a genera]iei tinere
lucreaz` mult cu rela]ia între fotografie [i pictur`.
Aparatul fotografic digital este pentru ei un al doilea
„organ de percep]ie”, îl folosesc zilnic, ceea ce
influen]eaz` chiar viziunea lor ca arti[ti. Ce crezi c`
se va întâmpla cu pictura, fie într-un sens
tradi]ional, fie într-un sens extins?

P.L.: Mie mi se pare c` ceea ce se întâmpl` cu pic-
tura, în momentul acesta, este foarte bine. Pictura
este „pe val”.

A.G.: Se vorbe[te [i de pictur` neo- sau postcon-
ceptual`.

P.L.: Beuys zicea c` vom face to]i art` într-un viitor
apropiat. Ei, nu putem face to]i art`. Diferen]a este
c` un artist, pe lâng` capacitatea de a vehicula
idei [i mesaje, are [i capacitatea reprezent`rii.
Începuser` s` nu mai fie evaluate harul, talentul,
abilitatea, date care sunt definitorii pentru profilul
unui artist. De ce s` nu le evalu`m? Realismul
social actual a conjugat cele dou` tendin]e.

A.G.: A[adar, în opinia ta, ceea ce este mai bun în
pictura actual`, este rezultatul unei convergen]e
între o problematizare social-politic`, [i abilit`]ile
tehnice/calitatea estetic`?

P.L.: Da. Pictura a fost cu mesaj, tot timpul. Eu am
avut, în oferta mea educa]ional`, dou` obsesii:
una legat` de acest tip de realism social – prin el
recuperam dimensiunea academic`, pe care m`
interesa s-o fixez cât mai bine în con[tiin]a celor
cu care lucrez, pentru c` eu cred c` este obligato-
riu s` ai un limbaj cât mai performant, [i pe urm`
s` te întrebi în slujba a ce pui acest limbaj. A doua
obsesie a fost cea a negrului. S` construiesc în
jurul temei negrului un proiect educa]ional. Am
încercat s` conjug cele dou` idei [i prin Corpul ca
proiect cultural contemporan. Provoc`ri teoretice,
replici artistice...

A.G.: Ajungem de la programul didactic la cel cura-
torial.

P.L.: L-am extins în afara [colii, prin expozi]ii... E un
proiect, acesta curatorial, care vreau s` continue.

stânga:
Black therapy, print digital pe pânz`, 100x150 cm, 2011

dedesubt:
Black therapy, print digital pe pânz`, 100x70 cm, 2011

pagina alaturat` (de la stânga la dreapta):
Black therapy, print digital pe pânz`, 100x70 cm, 2011
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Daniel Nicolescu: Ai str`b`tut mai bine de jum`tate
de veac. Din atâta amar de ani, vreo treizeci i-ai
petrecut cu pensula \n mân` [i (hai s` mai [i râdem)
vreo [ase c`lare (\n 2004, primeai distinc]ia de
Cavaler al Meritului Cultural). Cât` singur`tate s-a
strecurat \n ace[ti 50 de ani? |]i fac bine la s`n`tate
laurii publici?
Valeriu Mladin: Când munce[ti mult, nu apuci s`
numeri anii care trec. {i totu[i timpul zboar` [i e
necru]`tor. Acesta ar fi [i unul din motivele pentru
care m` fotografiez adesea al`turi de lucr`rile mele,
pentru a surprinde nu numai dimensiunea fizic` a
tablourilor, ci [i pe cea temporal`, a realiz`rii lor.
Mi-am petrecut o parte destul de mic` de timp cu
pensula \n mân`, asta pentru c` nu pictez numai cu
pensula ci, de cele mai multe ori, cu fragmente tex-
tile de diferite facturi, \nmuiate \n vopsea sau direct
cu degetele. De asemenea, o alt` parte din timp am
afectat-o altor experimente, folosind medii cum ar fi
fotografia, instala]ia, performance art, sculptura [i, \n
ultimul timp, arta video.
Cu patru b`ie]i, cu vârste \ntre 11 [i 28 de ani [i cu
o so]ie minunat`, nu poate fi vorba de singur`tate.
Orice om are nevoie din când \n când de
recunoa[terea public`, dac` vrei ca o confirmare a
ceea ce face. Pe de alt` parte, [tim cu to]ii c` multe
dintre aceste aprecieri oficiale sunt adeesea subiec-
tive sau formale.
D.N.: U[urin]a cu care r`spunzi solicit`rilor artistice
([i când spun asta m` gândesc la n`ucitorul t`u
palmares de expozi]ii de grup, \n care, de la „Sexul
lui Mozart” la „Vizitându-l pe Velasquez”, ai trecut
prin zeci de teme, abordate de fiecare dat`
seduc`tor [i f`r` crisp`ri), m` \mpinge la o \ntrebare
rea. Crezi c` ai fi avut stof` de pictor de curte? Nu
uita c` nici señor Diego nu s-a sfiit s` picteze
suverani [i infante...

V.M.: „Palmaresul” despre care vorbe[ti ar trebui s`
aminteasc`, \n primul rând, expozi]ia „Zece ani
dup`" (poate cel mai profund proiect al meu),
g`zduit` de Muzeul Na]ional de Art` al României,
exact la zece ani dup` evenimentele din decembrie.
Am expus atunci o pictur` \n ulei pe pânz` având o
suprafa]` de 30 de metri p`tra]i (probabil pân`
acum cea mai mare realizat` \n România) reprezen-
tându-i pe tinerii uci[i, cu certificatele de deces pe
piept. |n fa]a acestei lucr`ri, pe jos, \n[irate pe mar-
mur` mânjit` cu lut, a[ezate pe cearceafuri albe,
a[teptau \n t`cere, cu mâinile \ncruci[ate pe piept,
opt trupuri \n m`rime natural` (sculpturi gramineice),
cu aspect de moa[te, realizate din grâu germinat (o
tehnic` cel pu]in la fel de original` ca [i pictura cu
cacao, la care am experimentat foarte mult).
Sunt multe alte expozi]ii, serii de lucr`ri sau lucr`ri
separate care cred c` merita s` fie v`zute, despre
care se [tie prea pu]in [i pe care cei interesa]i le
pot vedea accesând blogul meu: 
http://mladinvaleriu.blogspot.com.
|ntrebarea nu mi se pare deloc rea. Ne-a r`mas
ru[inea de a-l picta pe Ceau[escu. Doar la noi a fi
pictor de Curte \nseamn` ceva negativ. Ce-i drept,
e o no]iune anacronic`, \ns` mul]i arti[ti mari ai lumii
au tânjit dup` acest statut, [i multe din marile
capodopere universale, \n toate domeniile, s-au
realizat la cur]i mai mari sau mai mici.
D.N.: Ultima ta expozi]ie, „44”, sus]ine un dialog
neconven]ional [i de aceea extrem de incitant, cu
imaginea Statelor Unite. Pe de-o parte, avem
focalizarea pe mâna de culoare care depune
jur`mântul pe Biblie (din sec]iunea reveren]ioas`
„Human rights”, „Coliba unchiului Tom” a expozi]iei),
pe de alta portretele cu cacao ale lui Obama, \n
care \mi pari un juc`tor de darts care zvârle s`ge]ica
\n efigia preziden]ial`. Fascina]ie [i respingere,

DIALOG CU
VALERIU MLADIN  

de DANIEL NICOLESCU

„Multe
capodopere
universale
s-au realizat
la Cur]i mai
mari sau mai
mici...” 
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simultan`, a mitului american? Sau doar ironie, mai
bine sau mai pu]in bine mascat`?
V.M.: Eu cred c` \n proiectul „44” nu e deloc mai
mult` ironie decât \n orice produc]ie artistic` ameri-
can`. A[ privi lucrurile mai degrab` cu umor, decât
cu ironie \n cazul de fa]`. Nu e nimic ironic atunci
când spun c` pre[edintele Americii e de alt`
culoare. Tocmai acesta e lucrul minunat, c`, odat`
pentru totdeauna (sper), aceast` barier` a fost spul-
berat`. Acum, s` spui c` un om e negru nu mai
reprezint` o jignire. Ce poate fi jignitor \n a picta cu
brun pe cineva care chiar a[a este? Cacaua poate
avea conota]ii negative doar \n limba român`. \n
fond, cacaua este un pigment natural la fel ca
atâtea altele, care, \n plus, provine din Africa. Nu
v`d unde e ironia.
Eu cred c` tocmai celelalte lucr`ri pot isca ceva mai
multe comentarii. Dar asta am [i dorit. Cu fiecare
lucrare am avut ceva de spus.
D.N.: Chiar a[a, unde st` America pe harta viselor
tale artistice? Cum ]i se pare plasat` \n privin]a
[anselor pe care le ofer` arti[tilor? |n compara]ie cu
Europa, desigur.
V.M.: Nu am tr`it \nc` pe viu experien]a american`.
Europa, firesc, \mi este mai familiar`. Acum exist`
foarte multe oportunit`]i de afirmare, \n special pen-
tru genera]iile tinere, \n ambele p`r]i.
D.N.: {tiu, din pu]inele dialoguri pe care le-am pur-
tat cu tine, c` \]i vorbe[ti de bine confra]ii. Chestie
rarisim` printre plasticieni. E polite]e sau c`ldur` 
autentic`, sentiment de solidaritate de breasl`?
V.M.: Nu [tiu dac` am aceea[i atitudine fa]` de to]i
colegii de breasl`, \ns` cu siguran]` m` intereseaz`
tot ceea ce fac cei din primele rânduri [i sunt mereu
atent la ultimele produc]ii ale genera]iei tinere.
D.N.: Dali, citându-l pe Ingres cu emfaz`, spunea
c` „desenul e probitatea artei”. Mai face Valeriu

Mladin exerci]ii de probitate? Adic` desene, a[a ca
o developare Polaroid a vedeniilor care \l asalteaz`?
V.M.: Desenul – „probitate a artei" mi se pare cam
mult spus. S` nu exager`m. De[i de mul]i ani, iat`,
predau desenul ([i culoarea) la Universitatea Na]ional`
de Art` [i am reu[it s` ob]in rezultate remarcabile cu
studen]ii, cred c` desenul \[i are rostul, locul [i impor-
tan]a lui \n istoria artei. Cei care doresc s` vad` cum
m` manifest ca profesor, pot accesa blogul:
http://mladinmasterclass.blogspot.com/. Acum trei
s`pt`mâni, am \nceput s` ]in [i cursuri particulare de
desen, pictur` [i istoria artei, \mpins fiind s` o fac, de
ani de zile, de prieteni [i de oameni care m` cunosc.
Arta e atât de divers`, mai ales \n zilele noastre... Au
existat mari arti[ti care au stat mai slab cu desenul,
sau care, pur [i simplu, nu au avut nevoie de el.
Ingres e un mare desenator, \ns` se [tie mai pu]in
c` se ajuta mereu \n realizarea desenelor sale de
Camera lucida, un sistem optic r`spândit \n acea
vreme, care, la fel ca [i Camera obscur` sau, din
momentul apari]iei sale, aparatul de fotografiat, au
folosit arti[tilor \n \ncercarea lor de a reproduce cât
mai fidel realitatea. Sunt mul]i arti[ti celebri de la
care nu ne-au parvenit desene. Poate cele mai
bune exemple ar fi Frans Hals, Caravaggio, Vermeer
van Delft sau Velasquez. Se [tie ca ace[ti arti[ti
lucrau folosindu-se de descoperirile opticii, aidoma
arti[tilor de ast`zi, care lucreaz` \n Adobe
Photoshop. Distinc]ia \ntre desen [i pictur` a fost
dintotdeauna artificial`. Se consider` desen ceea ce
este realizat pe hârtie.
|n ceea ce m` prive[te, de[i este realizat` pe
pânz`, seria lucrarilor cu cacao ar putea fi la fel de
bine catalogate ca desene, a[a cum seriile de
desene policrome sau monocrome din prima
perioada a crea]iei mele pot fi la fel de bine consi -
derate picturi.

D.N.: {i, decurgând din \ntrebarea anterioar`, o alta:
exist`, printre planurile tale de viitor, o expozi]ie de
desen? O \ntreprindere din aceea f`cut` de amorul
de artei?
V.M.: Tot ceea ce fac e de amorul artei. Am avut
multe desene realizate \n special cu sanguin`. Din
p`cate, \n acea perioad` nu aveam obiceiul s`-mi
fotografiez lucr`rile. Am desenat \ns` mult mai mult
cu vopsea de ulei pe hârtie. Acestea sunt lucr`rile
mele de \nceput. Dar trebuie s` spun c` am fost la
fel de inventiv [i \n desenul cu c`rbune, c`rbune
presat, \n care am desenat [i cu pensula dar [i cu
peni]a, ob]inând din pulberea de c`rbune, la fel ca
din cea de cacao acum, un pigment solubil \n ap`.
D.N.: Ensor sau Warhol? Rothko sau Chuck Close?
Vin sau must? Ceai sau cafea?
V.M.: Ca s`-]i r`spund \n aceea[i cheie, cred c`
orice artist este un cocktail mai mult sau mai pu]in
original, care amestec`, dup` iscusin]a [i talentul
s`u, ceea ce i-a pl`cut mai mult din ceea ce a putut
cunoa[te. |n cazul meu [i cu pu]in` cacao.

Interviu ap`rut \n Ziarul Financiar, 4 noiembrie 2010.
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Adrian Gu]`: ...Ceea ce vrei tu s` spui este c` te-ai
desprins de no]iunile tradi]ionale de „sculptor” [i
„sculptur`”. {i, vezi, sunt zone \n care se vorbe[te
despre sculptur` as an expanded field, ca un
câmp extins de investiga]ii...

Romelo Pervolovici: Absolut. La un moment dat
f`ceam instala]iile acelea de sunet, \i spuneam
„sculptur` \n sunet”. Chiar [i mie mi-a trebuit mult
timp s` \n]eleg ce \nseamn` sculptur` \n sunet...
De[i \ncepusem s` fiu preocupat de aceast`
form` de exprimare, mi-a trebuit mult pân` s` simt
volumul care este creat de sunet [i care circul` \n
spa]iu. {i ce \nseamn`, tehnic, tipul de sunet, cum
plimbi sunetul, unde duci un sunet \nalt, unde duci
un sunet jos, ca s`-l plimbi prin camer` [i s`-l
transformi, s` zicem a[a (\n termenii sculpturii
tradi]ionale), \ntr-o expresie a spa]iului. (...)

A.G.: Pe de o parte tu pari un tip care vrei s` ai o
viziune a viitorului apropiat [i una a viitorului mai
\ndep`rtat [i asta \nseamn` sim] analitic, de orga-
nizare succesiv` a inten]iilor, dar \n acela[i timp
preiei impulsuri [i le dezvol]i aproape spontan.
Cine e[ti tu de fapt?

R.P: ...„{i \ncotro ne \ndrept`m?”...P`i asta \ncerc [i
eu s` aflu. Nu [tiu cine sunt. De exemplu, acum
sunt preocupat de „sculptura meteorologic`”, \ns`
de fapt eram preocupat de ea de mult` vreme. O
s`-]i prezint proiectul de catalog [i o s` \n]elegi
mai bine: de fapt, prin catalogul `sta mi-am pro-
pus s` rup cronologia (volumul Romelo Pervolovici:
Sculptura – de la obiect la vibra]ie/Sculpture –
From Object to Vibration, Editura META, 2008).
Sunt foarte multe lucruri pe lâng` care treci, pe
care la un moment dat le faci \ntr-o schi]` sau
\ntr-un gând, le abandonezi, ele de fapt nu au avut
public, apoi te \ntorci la ele peste câ]iva ani sau
peste câteva zile. Cel pu]in la mine, sunt foarte
pu]ine lucruri care au fost constante a[a... hai s`
zicem formal. |mi place s` cred c` toat` preocu-
parea mea se concentreaz` pe faptul c` lucrez la
„forma unic` a lucrurilor multiple” – te afli \ntr-o per-
manent` fragmentare a realit`]ilor cu \ncercarea de
a prinde acel singur unghi, acea stare unic`
despre care nu [tii dac` e sculptur`, nu [tii ce
este. (...)

A.G.: |n ce situa]ie te sim]i tu mai \n largul t`u
actualmente: ca artist, curator, ca om care pune \n
mi[care lucruri pentru al]ii [i ale altora, sau pe ale
lui?

R.P: Când am f`cut prima edi]ie a Bienalei, inten]ia

mea a fost s` semnez toate lucr`rile...
A.G.: E vorba de Bienala...
R.P: Tinerilor Arti[ti. Interna]ional`.
A.G.: Prima de felul acesta organizat` \n Bucure[ti

(\ncepând din 2004).
R.P: Eu am considerat c` am realizat \mpreun` cu

Madi (Maria Manolescu), un gest de art` contextu-
al`, iar inten]ia era chiar s` semn`m, pe catalog,
toate lucr`rile. Am avut prieteni care mi-au spus:
„Dac` vrei s` faci [i a doua edi]ie, nu fii atât de
radical pentru c` nu suntem un spa]iu cultural
\ndeajuns de permisiv. Care este inten]ia? Dac`
r`mâne ca gest artistic, atunci semneaz`, dac`
vrei s` faci [i o a doua edi]ie, [i a treia... las-o mai
moale [i o anun]i pe aceasta ca pe un gest de
art` contextual`”. Ce vreau s` spun: artistul con-
temporan nu mai este artistul de acum 30 – 40 de
ani..., acel „func]ionar” al artei, care era \ntr-un
raport de echilibru, de constan]` [i de bun-sim],
ca s` spunem a[a, cu aceast` „fabric`”, care se
numea Art`... Acum lucrurile sunt atât de dinamice
[i atât de complexe \ncât nu mai cred \n artistul
acela frumos, barbizonist, cu [evaletul \n spate. Eu
nu am senza]ia c` fac pentru altcineva ceea ce
fac. Am senza]ia...

A.G.: C` e tot un proiect al t`u!
R.P: C` e tot un proiect al meu. E adev`rat c` exist`

o presiune a responsabilit`]ii. Am o vârst`... când
aveam 20 de ani nu am fost ajutat [i simt nevoia
s`-i ajut pe tinerii ace[tia, dar lucrurile ]in [i de un
alt resort. E fantastic` \ntâlnirea cu tinerii, ai impre-
sia c` le d`ruie[ti ceva [i, \n fapt, mai mult
prime[ti. Prime[ti mult mai mult decât dai, e un
schimb extraordinar de interesant. (...)
De fapt am fost tot timpul \ntre concept [i form`.
Tot timpul am refuzat s` fiu prizonierul uneia dintre
ele [i \ntotdeauna am fost \n trecerea, \n glisarea
dintre...

A.G.: Tu e[ti un artist de intersti]iu.
R.P: A[a zici tu!
A.G.: A[a zic eu, dar \n sensul frumos al cuvântului,

al acestei pendul`ri, al acestei dinamici perpetue.
(...)

R.P: Stâlpul, golul [i cupola sunt cele trei elemente
cu care am lucrat tot timpul. Nu e mare filozofie...
E vorba despre ce se \ntâmpl` cu golul, cu golul
dintre stâlpi [i tot ce se \ntâmpl` cu acest`
„h`lcuire” a unului...; de fapt, acea form` care a
fost „h`lcuit`” este chiar golul. Golul care este
nelimitat, care nu poate fi prins \n niciun tipar for-

VIDEO-INTERVIU CU
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al`turat:
G`vanul mare/ The Big Gavan, 1985
sculptur` meteorologic` / Weather border sculpture
proiect/ project, 600 x 540 x 400 cm

mijloc:
Meduza/ Jellyfish, Sibiu, 2007
sculptur` electronic` interactiv` / electronic interactive sculpture
r`[ini, fibr` de sticl`, echipament electronic/ resins, glass fibres, 
electronic equipment, 385 x 360 x 480 cm

jos:
Construc]ie efemer` / Ephemeral construction, 1991-1993
instala]ie, tehnic` mixt` / installation, mixed technique
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mal. (...) Sper ca prin grupul 2 Meta [Romelo
Pervolovici [i Maria Manolescu] s` impunem ideea
de „impozi]ie”.

A.G.: Da, n-am mai \ntâlnit-o.
R.P: {i pe cea de „sculptur` meteorologic`”: obiec-

tul, ca form`, nu e decât pretextul, nu e decât
acea stare de high [i low, cum e \n meteorlogie [i
de fapt \ntre ele se \ntâmpl` tot ce se \ntâmpl`. Se
\ntâmpl` aburul, ploaia, tensiunea.... Va fi [i o
component` mai fizic` a pove[tii acesteia. Un alt
fel de a fi fizic`, f`r` s` fie obiectual`, nu vorbim
despre sculptur` obiectual`.

A.G.: |ntr-o singur` fraz` define[te te rog impozi]ia.
R.P: Ochiul care prive[te \n interior.
A.G.: Atunci mai pune vreo dou` fraze!
R.P: Am constatat, \mpreun` cu Madi, c` realitatea

interioar`, realitatea plin` de spum`, de form`, nu
numai cea abstract`, este atât de complex` [i atât
de bogat`, \ncât ochiul care prive[te \n exterior
vede foarte pu]in. Ochiul care se \nchide [i se
\ntoarce, cum spunea Eminescu, spre interior,
vede mult mai mult, p`trunde mult mai adânc \n
esen]a lucrurilor [i, de fapt, despre asta este
vorba. Nu este vorba despre expo-..., ceea ce
ar`]i, ci despre ceea ce descoperi tu ca poten]ial
[i ca posibilit`]i \n interior... Brâncu[i spunea c`
face sculptur` pentru orbi. S` aju]i ca oamenii 
s`-[i descopere poten]ialul [i arta din ei la un mod
foarte profund, nu la un mod fizic [i imediat.

A.G.: {i, \n orice caz, \n ceea ce prive[te percep]ia
complex` a rezultatului, a lucr`rii, v`zul nu mai este
un sim] suficient. (...)

R.P: Au fost câteva \ntâlniri memorabile: cu (Ion)
Frunzetti, cu (Constantin) Noica [i care pe mine
chiar m-au marcat... 
A ap`rut catalogul, cu textul lui Frunzetti, [i apoi el
venea o dat` la dou` zile la expozi]ie (personala de
la Sala Atelier 35, Galeria Orizont, Bucure[ti,
1985). Era ceva extraordinar: totul \ncepuse cu un
tân`r nervos, impertinent – c` eram efectiv imperti-
nent. Nu [tiu ce a avut Frunzetti, s-a „pr`bu[it”
peste mine, ore \ntregi am discutat despre gol...
ultimele cuvinte care mi-au r`mas, din ce mi-a
spus: „Acum a[tept un lucru foarte important de la
tine, a[tept s` ridici golul pe vertical`!”. Am luat-o
ca pe o mare provocare. El nu mi-a zis mai mult [i
mi-au trebuit ani s` \n]eleg ce \nseamn` s` ridici
golul pe vertical`.

A.G.: Ce \nseamn`?

R.P: |nseamn` unde am ajuns acum. |nseamn`
impozi]ie, \nseamn` spa]iul dintre reperele obiec-
tuale. (...)

A.G.: |n perioada când erai sculptor \ntr-un sens mai...
R.P: Mai „corect”?
A.G.: ...Mai tradi]ional al termenului, se pot face [i

apropieri de mitologie, de arhetipuri formale care
vin din arta popular`, sunt [i menhirele, nu e doar
setea de gol, de c`uc [i de coborâre \n abis, dar
e [i verticala. Ai reale leg`turi cu zona aceasta de
prelucrare a arhaicului?

R.P: Lucrurile stau \n felul urm`tor: hai s` ne
\ntoarcem \n anii '80 – cei care se dau acum
disiden]i falseaz`, pentru c` noi nu am avut
diziden]`, era o marj` de libertate, iar acum \mi
dau seama c` [i aceea era controlat`. Totu[i,
puteai s` faci \n atelierul t`u cam ce voiai, \n
aparen]`. Au fost ni[te limite, ca \n cazul lui Ion
Grigorescu, c` a venit Securitatea când „a s`rit
pârleazul”. Erau situa]ii unde nu puteai s` „sari”,
dar era o zon`... [i dac` te duceai \n zona mito-
logic`, `sta era limbajul timpului. Sorin Dumitrescu
era un pionier cu orientarea spre cre[tinism, dar [i
acolo era o limit`, pentru c` imediat erai „aruncat”
\n zona mitologic`, mult mai larg` [i care nu avea
nicio implica]ie, nu exercita nicio presiune asupra
sistemului. Când spun c` m-am sim]it frustat [i am
avut nevoie de mentori, de oameni cu care s` intru
\n contact, aceasta era tocmai nevoia de a s`ri de
limbaj, dar probabil c` nu se putea. Acestea erau
limitele permise, \ns` noi nu ne d`deam seama. 
Ni se crea o maxim` libertate, puteam s` scriem,
s` facem ce vrem \n zona asta mitologizant`, [i nu
puteai s` ajungi \n alt` parte; nu te puteai reg`si
decât dac` plecai de acolo. Marja ta era foarte
limitat`... Au fost cinci ani de zile \n care am stu -
diat folclorul. La modul cel mai serios. Am acas`
manuscrise. Am avut vreo patru ani \n care am
studiat cre[tinismul. Era zona de libertate \n care
puteai s` te afirmi ca individ, s` ajungi la un anumit
nivel, s` ai interlocutori... Eu pân` \n '89 nici nu
visam c` o s` pot s` ies \n Occident. Am \ncercat
o singur` dat`, când s-a anun]at la facultate o
excursie \n Fran]a, parc`. A fost o iluzie, nu a ple-
cat nimeni, din câte am \n]eles, [i atunci era clar
c` tr`iai \ntr-o \nchisoare. Dar [i aici este o nebu -
nie, apropo de faptul c` unii se dau anticomuni[ti
acum: totu[i, \n aceast` \nchisoare trebuia s`
tr`ie[ti, trebuia s` ai satisfac]ii, f`r` s` fii un tic`los.
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deasupra, mijloc:
Sculptur` de parcurs / Sculpture to Parse
piatr`/ stone, 850 x 400 x 170 cm
Adnet, 1991

jos:
I Love the Artists, 2008
Sculptur`-instala]ie / Sculpture-Instalation
45 x 30 x 9 cm
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Adrian Gu]`: Prima ta expozi]ie personal` (1989,
Bucure[ti, Sala Atelier 35 a Galeriei Orizont) a avut
parte de un text al lui Andrei Pintilie, care mi s-a
p`rut un text important. El te-a intuit bine, cred eu.
Sim]ea oamenii care ie[eau la ramp` [i promiteau...

Mircea Roman: A venit la atelier [i s-a uitat la toate
desenele. Adic`...

A.G.: Nu f`cea treab` de mântuial`!
M.R.: Nu a scris numai a[a, c` po]i s` \n[iri

cuvinte... A vrut s` \n]eleag`, [i dup` aceea a
scris.

A.G.: Spune-mi te rog, Mircea, cum s-au n`scut
aceste prime teme importante pentru tine: nudul,
nudul feminin, dup` aceea zidul. Nume[te-le tu,
cu titulatura cea mai potrivit`. Personajul care
\ncearc` s` treac` zidul...

M.R.: Nu este un personaj care \ncearc` s` treac`
zidul, e un personaj care nu are nicio [ans` s`
treac` zidul. Care este aruncat peste zid, e arun-
cat...

A.G.: Da,  pare un obiect abandonat acolo. 
E-adev`rat!

M.R.: Ca o cârp`. Omul nu mai \nseamn` nimic \n
fa]a intereselor...

A.G.: A[adar, de pe atunci te preocupa condi]ia
uman` [i, de fapt, am impresia c` vedeai lucrurile
\ntr-un mod destul de pesimist.

M.R.: Acum, nu [tiu dac` asta este pesimism, mai
pesimist este când \l [i \mpu[ti... (râde).
Preocuparea pentru figura uman` a existat din stu-
den]ie. Noi la Cluj f`ceam mult studiu [i ceea ce
mi-a lipsit mie \n toat` perioada cât am fost la
Institut (Institutul de Arte Plastice „Ion Andreescu”)
a fost s` fac un studiu adev`rat.

A.G.: Nu avea]i model viu?
M.R.: Aveam model viu, dar tot timpul trebuia s` ]in

seama de indica]ii. Nu se pornea pe o cale de a
\n]elege realitatea [i de a o transpune plastic, era
ceva academic. Lucrarea mea de diplom` s-a
numit „Modele”. Am avut dou` modele feminine,
pe toat` perioda \n care mi-am f`cut diploma, 
le-am ales. {i am lucrat dup` model f`r` profesor
\n spate. Am avut nevoie de asta. Am f`cut o
compozi]ie \n care erau cele dou` modele, eu am
vrut s` le pun lâng` sob` \n atelier, \ns` domnul
Korondi (am \nv`]at multe de la el, l-am pre]uit)
zice: „Mai bine ar fi dac` le-a]i face un cadru”. {i
atunci am f`cut un cadru, un perete, [i un model
era pe scaun, cel`lalt rezemat de perete, am f`cut
[i un geam, o fereastr`. La fereastr` erau dou`
gratii, am spus: „Fiecare om cu gratia lui”, adic`
to]i suntem, \ntr-un fel, a[a. Asta a fost lucrarea
mea de diplom`.

A.G.: Nu au fost obiec]ii ideologice la povestea asta
cu „fiecare cu gratiile lui”?

M.R.: Nu a comentat lumea.
A.G.: Am \n]eles, tu [tiai [i cu el, cu domnul Korondi,

profesorul t`u, \n rest...Dar personajul aruncat ca o
cârp` pe acel zid a ap`rut \nainte de evenimentele
din decembrie '89 sau imediat dup`?

M.R.: |nainte.
A.G.: {i ai [i expus lucrarea \nainte de?
M.R.: Nu, a fost doar f`cut` \nainte.
A.G.: Nu ai \ncercat, nu ai vrut sau nu ]i s-a accep-

tat?
M.R.: Personajul cu zidul a fost imediat dup` per-

sonala mea. Personala a fost \n prim`vara lui
1989, iar \n toamn` deja aveam lucrarea, \ns` nu a
apucat s` fie expus`... Eu am considerat, a[a am

VIDEO-INTERVIU CU
MIRCEA ROMAN   
(13 mai 2008)  - Fragmente 

de ADRIAN GU}~

deasupra:
Imagine din expozi]ia de la AnnArt. Foto: Remus Andrei Ion

dreapta, sus:
Desen, 2006. Foto: Marius Caraman
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Autoportret la 50 de ani, 2008. Foto: Marius Caraman
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v`zut, c` erau oamenii cam singuri \n expozi]ie, to]i
erau cam \nsingura]i.

A.G.: Personajele din expozi]ie?
M.R.: Personajele din expozi]ia mea. {i atunci am zis

c` trebuie s` mai vin` un personaj, [i a venit Zidul.
A.G.: Zidul ca personaj, da! Când au ap`rut

„oamenii-c`zu]i-\n-nas” sau „oamenii-pâlnie”? De
când st`m noi de vorb`, mi-ai spus mai multe vari-
ante de nume generice ale acestor oameni cu
interiorul descoperit, care parc` te invit` s`-i
prive[ti sau \]i atrag aten]ia c` interiorul este la fel
de important ca exteriorul.

M.R.: Cred c` e mai important interiorul.
A.G.: Nu-i a[a?
M.R.: Prima lucrare este Autoportretul la 30 de ani.

Titlul l-am g`sit \ntâmpl`tor, când \mplineam 30 de
ani.

A.G.: }i-ai dat seama c` asta este!
M.R.: C` asta este... {i am umplut lucrarea cu sticle

de b`utur` [i lumea a b`ut din mine [i am consi -
derat c` asta ar fi situa]ia artistului. El d` tot [i vine
lumea [i consum` din el.

A.G.: Când ai expus acest autoportret [i s-a petre-
cut performance-ul de care spui? – c` pân` la
urm` a[a ceva era.  

M.R.: Performance-ul s-a petrecut de ziua mea \n
1988 la atelier, normal! Din u[` am f`cut mas` [i
am petrecut. Autoportretul a fost \n prim`vara lui
'89 \n expozi]ie, Andrei (Pintilie) s-a referit la
lucrare, [tia de ea. |n 1998, când eram la Londra,
mi-am spus c` au trecut 10 ani [i ar fi cazul s`
mai fac un autoportret. Dar ce autoportret s` fac?
Am f`cut primul personaj atârnat pe perete.
Mariana (Gordan) zice: „Dup` atâtea b`ute te-ai
pus la uscat”.

A.G.: Da, frumos!
M.R.: De fapt, \n Bucure[ti eram cu picioarele pe

p`mânt, m` sim]eam bine. La Londra eram sus-
pendat, sim]eam c` nu pot s` merg cum vreau [i
atunci am f`cut un personaj prins de zid, care nu
are nicio [ans` s` se mi[te. A fost lucrarea care a
pornit tot ciclul care dup` aceea a devenit
Dezorient Expres (instala]ie prezentat` pentru prima
oar` \n curtea Muzeului }`ranului Român,
Bucure[ti, 2006).

A.G.: Una peste alta s-ar putea contura ideea, din
felul cum analizezi condi]ia uman`, pornind [i de la

tine, de la etapele pe care le parcurgi, c` nu se
[tie ce [anse are personajul care se nume[te

om, pentru c` ba e o cârp` aruncat` pe zid,

ba e suspendat pentru c` nu are spa]iu de
mi[care [i nu mai e liber, ba e manipulat de glo -
balizare [i merge ca orbul cu Orient Expresul...;
exist` vreo spe ran]`?

M.R.: Totdeauna exist` speran]`. (...)
A.G.: Tu ai o mare exigen]` fa]` de tine [i de ceea

ce faci.
M.R.: Nu cred. Dar \mi place s` insist mai mult pe o

lucrare [i s` fiu mai sigur c` e bine.
A.G.: Ce \nseamn` „s` fiu mai sigur c` e bine”?
M.R.: Adic` \ncerc s` o fac cât mai bine... S` m`

\ntreb pe mine când e gata [i când nu-i gata. 
A.G.: Rezult` de aici c` exist` un semnal interior

care \]i spune: „Gata, acum e gata lucrarea”?
M.R.: Exist`, sigur c` exist` un semnal. Dar trebuie

s` \l cau]i, [i mai ales s` \l g`se[ti...
A.G.: Când ai ob]inut Marele Premiu la Osaka

(Trienala de Sculptur`, 1992), care [i pân` \n ziua
de azi r`mâne, poate, cel mai important premiu
interna]ional pe care l-a luat un sculptor român, ai
c`p`tat mai mult` \ncredere \n tine, s-a schimbat
ceva \n mecanismul interior?

M.R.: Nu cred, a fost surpriza prea mare. Pur [i sim-
plu am luat lucrurile a[a cum s-au \ntâmplat. (...)
... Tot cu tine ai treab`. ~sta este singurul adev`r.
{i câteodat` vezi c` merge mai r`u. Lumea din
jur... Da, s-ar putea, dac` pici pe strad`, s` se
opreasc` s` te ajute s` te ridici, dar nu neap`rat.
|ns` când cazi \n interiorul t`u nimeni nu te poate
ajuta.

A.G.: {i tu sim]i c` ]i se \ntâmpl` asta?
M.R.: Nu... Pe de alt` parte, eu am f`cut Omul cu

armur` interioar`.
A.G.: „Armura interioar`” \nseamn` ce: c` ai g`sit

mijlocul prin care s` te aperi de ceea ce \nseamn`
„gunoi” \n exterior? Sau poate nu numai de asta?

M.R.: Nimeni nu [tie.
A.G.: Ce?
M.R.: De ce este „armura interioar`”. Nici eu nu [tiu

[i nici al]ii nu cred c` [tiu. |ntotdeauna este partea
asta dubl`: te aperi [i de ce este \n afar` [i de ce
este \n`untru. 

A.G.: P`i dac` te aperi [i de ce este \n afar` [i de
ce e \n`untru, tu cine mai e[ti? Unde mai e[ti?
Dac` te aperi din ambele p`r]i, tu unde mai e[ti?
Pe care muchie de cu]it mai e[ti?

M.R.: |n armur` (râde).
A.G.: Tu e[ti \n armur`, nu?
M.R.: Nu... Noi g`sim c`i s` trecem dintr-o parte \n

alta. Nimic nu este b`tut \n cuie!

|n prezent artistul este reprezentat \n Romånia de
galeria AnnArt, unde a avut cea mai recent`
expozi]ie personal` Trupuri [i chipuri, \n
octombrie-noiembrie 2011. Detalii pe 
www.annartgallery.ro.
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Adriana Oprea: „House pARTy”, o ac]iune cu mai
mul]i participan]i, care a avut loc \n casa a doi din-
tre ace[tia de-a lungul câtorva zile din iulie 1987
[i august 1988, pare s` aib` \n relatarea curent`
franche]ea spontan` a ceva care pur [i simplu „s-
a \ntâmplat”: timp liber transformat \n experiment
artistic. Cum a ap`rut totu[i ideea de a organiza,
pl`nui o ac]iune [i de a o filma, adic` de a o doc-
umenta astfel \ncât s` se prezinte apoi \nchegat,
sub forma unui [ir de sec]iuni/episoade, fiecare
apar]inând câte unuia dintre protagoni[ti? 

Decebal Scriba: Ideea era „\n aer” [i dac` p`rea o
idee nou` la Bucure[ti, [tiam c` manifest`ri simi-
lare avuseser` loc \n alte ]`ri din Europa de Est
sufocate de cenzura cultural` oficial`. Dac`
ini]iativa organiz`rii HP a fost a mea, \ntre altele
pentru c` dispuneam de un spa]iu relativ generos
pentru vremea aceea (locuiam \ntr-o cas` veche
cu curte, \n cartierul Mitropoliei), ea s-a concretizat
cu ajutorul lui C`lin Dan (care i-a invitat pe Dan
Mih`l]ianu, Iosif Király [i Doru Graur) [i al Wandei
Mihuleac (care a avut ini]iativa \nregistr`rii video [i
l-a adus pe Ovidiu Bojor). Fiecare dintre partici-
pan]i/invita]i realizase deja, sau avea \n lucru, din
câte [tiam, proiecte de instala]ii/ac]iuni/perfor -
mance pe care sau \ntârziaser` s` le finalizeze din
motive personale, sau a[teptau ocazia unei
improbabile manifest`ri pentru a le prezenta.  

A.O.: A fost un eveniment alternativ, o petrecere de
arti[ti care a generat, s` zicem, o serie de exerci]ii
„libere”, mai mult sau mai putin spontane? 

D.S.: A fost un eveniment „alternativ”(?), organizat –
poate mai pu]in \n cazul primei edi]ii –, preg`tit [i
\nregistrat, ini]ial gândit ca eveniment unic, reluat
apoi \n anul urm`tor cu acordul participan]ilor [i cu
alti invita]i. Un fel de defulare, dac` vrei, mani-
festarea mai mult sau mai pu]in con[tientizat` a
unei forme de protest [i, \n acela[i timp, o tenta-
tiv` de recuperare a identit`]ii noastre reale, de
verificare a capacit`]ilor noastre de a ne \nscrie
\ntr-o autentic` contemporaneitate (dac` nu sun`
prea preten]ios), asumând sau ignorând toate
riscurile ce puteau decurge. Totul \ntr-un context
cultural din ce \n ce mai rigid, \n care nu mai
puteau fi organizate niciun alt fel de manifest`ri \n

afara celor oficiale strict controlate. Desigur, dac`
lucrurile ar fi „derapat” [i am fi fost convoca]i (cum
era „ritualul”) s` d`m declara]ii \n fa]a Securit`]ii,
am fi spus oricum c` a fost „o petrecere \ntre
arti[ti la care lumea s-a jucat, a improvizat etc.” 

A.O.: Ce \nsemna atunci „a v` \nscrie \ntr-o auten-
tic` contemporaneitate”? Te referi la nevoia de a
te exprima artistic liber, f`r` control, reglement`ri
impuse, cenzur`, supraveghere, presiune oficial`
(a nu face art` oficial`, arta impus` de aparatul de
putere) sau la nevoia de a apar]ine aceluia[i timp
[i spirit cu arta momentului din Occident?

D.S.: M` refer la amândou`, având \n vedere c`
cea din urm` o implic` pe cea dintâi, ele
func]ionând \ntr-un fel de complementaritate. |ns`,
desigur, ceea ce devenea de nesuportat era lipsa
libert`]ii de informare, de comunicare [i de expri-
mare. |n 1973 participasem la o expozi]ie stu-
den]easc` \n Polonia [i avusesem [ansa s` sta-
bilesc câteva contacte interesante (prin Galeria
Foksal din Var[ovia). Dup` \ntoarcerea \n ]ar` a
fost imposibil s` continuu comunicarea cu ei.

A.O.: Cum se ajungea la „ritualul” interogatoriului [i
al declara]iilor scrise ce urmau dup` o ac]iune, un
private screening sau un performance care „dera-
pa”? Cum se exercita controlul asupra spa]iului 
privat? Cum se poate descrie/reda linia dintre pu -
blic [i privat? Cum se putea afla despre ceva \n
legatur` cu care, virtualmente, nu avea cum s` se
afle? 

D.S.: Pe cât de evident, pe atât de greu de expli-
cat. Pentru cei care n-au tr`it experien]a \n direct,
complexitatea rela]iilor cu organele puterii pare
neverosimil`. Nu putea fi vorba practic de o deli -
mitare \ntre spa]iul public [i spa]iul privat.
Existen]a fiec`rui „obiectiv” poten]ial era scrutat`
\n cele mai mici detalii \n vederea unor eventuale
presiuni sau manipul`ri. Situa]ia era atât de
absurd`, \ncât nimeni nu putea [ti cu siguran]`
cine a „vorbit” (voluntar sau involuntar), ce „a
spus”, cui „i-a spus” [i cum „a fost interpretat`”
informa]ia.
În afar` de asta, mul]i dintre noi, eu inclusiv, prin
atitudini, contacte, frecventarea unor locuri sau

Decebal Scriba (n. 1944, Bra[ov) tr`ie[te 
[i lucreaz` \n Fran]a. 
Fotografie conceptual`, instala]ii,
performan]e, fotografie, mixed media. 
Particip`ri la expozi]ii: Brazilia, Fran]a,
Germania, Polonia, România, Slovenia. 
Prezent \n colec]ii publice [i private 
\n Europa [i S.U.A.

DIALOG CU
DECEBAL SCRIBA  

de ADRIANA OPREA

House pARTy
1987-1988

House pARTy a fost o ac]iune
colectiv` care a avut dou`
edi]ii, în 1987 [i 1988,
ini]iat` [i organizat` de
Decebal [i Nadina Scriba la
re[edin]a lor din Bucure[ti.
Al`turi de ei, au participat:
Wanda Mihuleac, Dan
Stanciu, C`lin Dan, Andrei
Oi[teanu, Dan Mih`l]ianu,
Teodor Graur (1988) [i Iosif
Király (1988).
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persoane supravegheate etc., eram de mai mult`
vreme \n aten]ia autorit`]ilor.

A.O.: |nregistrarea ac]iunii a avut apoi o oarecare
distribu]ie \ntre arti[ti, s-a aflat despre ea by word
of mouth? S-a comentat \n mediul artistic? Au exi-
stat, pe de alt` parte, „comentarii”? 

D.S.: Nu, tehnic vorbind ar fi fost imposibil, având \n
vedere c` ini]ial am avut o singur` copie pe o
caset` VHS, iar de prezentat public evenimentul,
fie [i \n cerc restrâns, \n contextul socio-politic al
acelor ani, nu putea fi vorba. Din câte [tiu eu,
\nregistrarea n-a circulat [i n-a fost f`cut` public`
decât mai târziu, prin anii '90, datorit` lui C`lin
Dan, cred, pornind de la copia VHS pe care o
de]inea Andrei Oi[teanu. Alte dou` copii VHS
erau \n posesia mea [i a Wandei Mihuleac. 
În toamna lui 1990 eu plecasem deja din ]ar`, \n
urma câ[tig`rii unui concurs pentru o burs` de
studii \n domeniul noilor tehnologii ale imaginii,
acordat` de statul francez.   

A.O.: S-a taiat \n montajul \nregistr`rii, s-au f`cut
retu[uri, s-au ordonat lucruri care avuseser` loc,
cum e plauzibil s` se fi \ntâmplat – mai aleatoriu [i
neregizabil? 

D.S.: Datorit` condi]iilor \n care a fost f`cut` \nregis-
trarea [i a mijloacelor tehnice folosite, se
impunea, bine\n]eles, o minim` interven]ie pe
materialul brut. Ordinea \n care s-au desf`[urat
ac]iunile [i \n care au fost \nregistrate a fost
respectat`, iar de retu[uri nu putea fi vorba. 
Filmarea s-a f`cut \n direct, \n timp real, ca pentru
un documentar, [i a durat de fiecare dat`, cu mici
\ntreruperi, câteva ore. Cu o singur` excep]ie, la
edi]ia a doua, nu-mi mai amintesc din ce motiv
(se f`cuse prea târziu, ap`ruse o problem`
tehnic`?), ac]iunea mea a fost \nregistrat` câteva
zile mai târziu [i adaugat` materialului existent.

A.O.: Cum s-a \ntâmplat (asumând faptul c` vocea
care poveste[te aici e a lui Decebal Scriba,
ini]iator [i gazd` a „\ntâmpl`rii”, cu o versiune
foarte probabil convergent` cu a celorlal]i protago-
ni[ti, dar nu neap`rat identic` cu a lor)?

D.S.: Pare poate neverosimil, dar s-a \ntâmplat

firesc. Dup` ce am hot`rât \mpreun` cu Nadina
(so]ia mea) s` organiz`m un „house pARTy” la
care s` invit`m câ]iva prieteni/colegi [i s` punem
la dispozi]ie spa]iul de care dispuneam pentru un
fel de „free art session”, am lansat invita]iile. Cum
nimeni n-a ezitat, nimeni n-a refuzat, ci dimpotriv`,
s-au manifestat interesa]i [i entuzia[ti, am con-
venit asupra datei [i-am asteptat propunerile.
Ini]ial (pentru prima edi]ie), nu fusese prev`zut` o
\nre gistrare video, a[a c` ne gândeam c` vor fi
câteva instala]ii, u[or de montat [i demontat [i c`
vom petrece o sear` agreabil` \mpreun`. Lucrurile
s-au complicat \ns` \n mod nea[teptat [i au luat
propor]ii neb`nuite de nimeni. Odat` ideea fixat`,
toat` lumea s-a aferat [i s-a lansat \n diverse
proiecte. A[a ne-am trezit „ocupa]i” de prietenii
arti[ti, care \n dormitor, care \n baie, buc`t`rie, pe
culoare, la ci[meaua din curte, pe pere]ii interiori
[i exteriori ai casei, \n garaj [i chiar \n cu[ca
câinelui Bobi]`, care de altfel urm`rea atent \ntrea-
ga manifestare [i a devenit chiar „actant” \n
lucrarea Wandei. Aproape simultan, se petreceau
ac]iuni \n diversele „hot spots”: \n fa]a casei se
ardeau diapozitive (spre disperarea b`ie]ilor cu
ochi alba[tri ascun[i printre frunze), \n spatele
casei se f`ceau incanta]ii, pe pere]i [iroia apa
dintr-o instala]ie, \n timp ce, strecurându-se cu
discre]ie [i dificultate printre to]i [i toate, Ovidiu
Bojor \ncerca s` \nregistreze cu o minicamer`
video evenimentul. 

A.O.: Spui \ntr-un e-mail catre Kristine Stiles c` a
face performance ]i se p`rea natural [i firesc, de
vreme ce, \nc` student, \mpreun` cu colegi de la
design sau de la teatru, discuta]i despre new
media sau imagina]i proiecte inter- sau transdisci-
plinare. C` ie[iri anterioare (de exemplu la
Edinburgh) au contat enorm pentru o genera]ie ca
a ta, pus` astfel la curent [i \n cuno[tin]` de
cauz`. Totu[i, \n dialogul de fa]` afirmi mai ales

Cultura noastr` e o cultur` de arte  fact
vizual, nu de performance [i corp
(Teodor Graur)

contrariul: ceea ce reu[ea]i s` afla]i (pu]in, frag-
mentar, nesistematic) despre ce se \ntâmpla \n
acela[i timp \n Occident conducea inevitabil la
con[tiin]a dureroas` a ceea ce, fatalmente, nu
stia]i [i nu avea]i [anse s` afla]i. A avea acces la
„câte ceva”, a prinde o bre[`, scotea \n eviden]`
cât de mult r`mânea \nc` inaccesibil. Dar [i
invers: oricât de inaccesibil`, greu de cunoscut v`
era realitatea artei contemporane din lume, „câte
ceva”, oricât de pu]in, tot se putea afla; diabolic,
sistemul avea totu[i bre[e. 

D.S.: Da, sistemul avea tot felul de bre[e (generate
poate chiar de rigiditatea acestuia), aleatoare, fluc-
tuante, dificil accesibile [i pline de riscuri. Ceea
ce explic` faptul c` cei ce aveau [ansa s` le
g`seasc` [i curajul s` profite, asumându-[i sau
ignorând riscurile, erau din p`cate pu]ini.
Rememorând cu ocazia acestui dialog o parte din
parcursul meu, \n]eleg cât de importante au fost
pentru mine, \n anii de \nceput, \ntâlnirea cu Ilie
Pavel, primul meu profesor, cu care am r`mas \n
contact pân` la plecarea lui din ]ar`, apoi cu Ion
Bitzan, \n atelierul c`ruia am putut consulta toat`
documenta]ia de la Edinburgh, sau [ansa care
mi-a facilitat, din primii ani de studii, accesul la
biblioteca U.A.P., o surs` extraordinar` de docu-
mentare \n arta contemporan`.  

A.O.: Era \n circula]ie sintagma „art` alternativ`”? Se
folosea pentru a conferi identitate practicilor pe
care dup` 1989 le-am numit astfel, cu un termen
\ndr`znesc s` spun deja cam obosit, supralicitat,
pu]in anemiat (de[i \nc` indispensabil, ca dovad`
c` \l folosim [i noi)? Dar „ac]io nism”?

D.S.: Nu-mi amintesc ca termenul de „art` alterna-
tiv`” s` fi fost folosit \n anii '80. |n schimb, \n
1990, a ap`rut „Alternative”, suplimentul revistei
Arta, al c`rui redactor-[ef adjunct am fost pân` la
plecarea din ]ar`. Cred c` [i termenul „ac]ionism”
a ap`rut mai târziu; eu l-am \ntâlnit prima dat` \n
titlul c`r]ii Ilenei Pintilie, de[i, preluat ca atare din
englez`, este posibil s` fi circulat deja.

A.O.: {tiai deci despre toate „ac]iunile” precedente,
din Bucure[ti sau din ]ar`, când ]i-ai propus s`
organizezi „house pARTy”? Cum se afla \n

pagina al`turat`, de la stånga la dreapta:
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Bucure[ti despre ce se \ntâmpla la Oradea, de
exemplu, [i invers, \n materie de eveniment „alter-
nativ”?

D.S.: Tentative de a organiza manifest`ri mai mult
sau mai pu]in „alternative” (la Bucure[ti) au existat
\n permanen]` pân` spre sfâr[itul anilor '80,
\ncepând cu o serie de expozi]ii de la Atelier 35,
Galeria Nou`, Casa de cultur` „Fr. Schiller”,
C`minul Artei, [i continuând cu expozi]iile temati -
ce de la Institutul de Arhitectur`, organizate de
Wanda Mihuleac [i Mihai Dri[cu. Manifest`rile
„alternative” erau \ns`, \n acei ani, relativ mai u[or
de organizat la „periferie” (Timi[oara, Oradea, Cluj)
decât la Bucure[ti, unde „vigilen]a organelor” era
maxim`. Eram mai mult sau mai pu]in la curent cu
ce se \ntâmpla \n Bucure[ti [i din când \n când
aveam ceva informa]ii de la Cluj prin Alexandru
Antik, cu care m` vedeam sporadic la Bucure[ti,
sau de la Timi[oara. Nu aveam practic niciun fel
de informa]ii de la Oradea. Din diverse motive,
unele evidente, altele mai greu de \n]eles, nu
exista o adev`rat` comunicare \ntre cei procupa]i
de experiment sau de new media. N-am [tiut
niciodat` \n ce m`sur` erau ei la curent cu ce se
\ntâmpla la Bucure[ti. 

A.O.: Motivele evidente ]in de contextul politic care
controla [i astfel limita comunicarea, \n timp ce
acelea „mai greu de \n]eles” ar veni dinspre o
problem` a comunic`rii intrinsec legat` de soci-
ologia breslei artistice din România?

D.S.: Exact. La asta m` refeream. 

A.O.: Ileana Pintilie deschide volumul ei despre
ac]io nismul din România comunist`, titlu important
\n cercetarea, \nc` incipient` la noi, asupra
fenomenului, cu o defini]ie a acestuia: ce \l
deosebe[te de performance sau happening ar fi
publicul, prezen]a sau absen]a lui. Tocmai pentru
ca nu puteai face un performance \n spa]iul public
(galerie, strad`), alegeai s` te manife[ti de regul`

fie \n spa]iul privat, fie \n spa]ii marginale, ie[ite din
raza supravegherii [i controlului vigilent, deci
nepolitizate, hors les murs. Cea mai la \ndemân`
solu]ie s-a ar`tat repede a fi documentarea
fotografic` sau video. E ceea ce tot Ileana Pintilie
a[az` \n categoria post-happening-ului local, asi -
milând manifestarea ac]ionist` din România cu o
produc]ie de imagini documentare, fotografice sau
video. Cum se punea problema acestui ac]ionism
local f`cut pachet cu propria lui documenta]ie, din
cauza absen]ei libert`]ii de exprimare? 

D.S.: Performan]a este o form` de manifestare artis-
tic` interdisciplinar`, efemer`, \n care corpul, tim-
pul [i spa]iul sunt elementele constitutive de baz`.
Prezen]a unui public neparticipativ nu constituie o
condi]ie, \n schimb un minim de asisten]` care s`
ateste/\nregistreze evenimentul este indispensabil.
Despre happening, Allan Kaprow spunea c`
„structural [i filozofic este acela[i lucru” dar „per-
forman]a este un eveniment artistic [i se produce
\n fa]a unui public”, contrar happening-ului care n-
are public ci doar „intervenien]i” [i care nu com-
port` „referin]e la o cultur` artistic`”.
În 1973-74, am f`cut câteva performance \n
spa]iul public. E adev`rat, \n prezen]a unui public
\ntâmpl`tor, neprevenit, [i, \n afar` de câteva
priviri mai insistente ale unor cet`]eni „vigilen]i”,
totul s-a derulat normal. |n schimb, am fost inter-
pelat de „organele de ordine” \n timp ce fotografi-
am cl`diri vechi din Bucure[ti.
Iar pentru a r`spunde la \ntrebarea ta, cred c` e[ti
de acord c` performan]ele, nic`ieri \n lume, nici \n
zilele noastre nu sunt evenimente curente [i c`
majoritatea performan]elor de referin]` ne sunt
cunoscute sub forma „urmei lor documentare”,
fapt unanim acceptat. 

A.O.: C`lin Dan vorbe[te despre o „estetic` a
s`r`ciei”, sub semnul c`reia poate fi v`zut` pro-
duc]ia noilor medii \n România dinainte de 1989.
Cum te raportai, pe când se \nregistra „house

pARTy”, la acest deficit tehnologic local (pentru
care C`lin Dan ofer` explica]ii plauzibile [i intere-
sante)? Cum vezi lucrurile acum?

D.S.: Observa]ia lui C`lin este corect`. Se poate
vorbi despre o „estetic` a s`r`ciei” \n produc]ia
new media din România, \nainte de 1989. Este
probabil unul din aspectele originalit`]ii acestor
produc]ii, care fascineaz` galeri[tii [i colec]ionarii
de art` est-european` din aceast` perioad`.
|n ce ne prive[te, noi nu ne raportam neap`rat la
ce se f`cea \n vest când \nregistram HP, eram
con[tien]i c` n-avem nicio [ans` de acces la
mijloacele tehnice necesare pentru a face altceva
sau altfel. Eram cât de cât la curent, vedeam/
citeam \n diverse publica]ii ce se f`cea deja \ntr-o
lume care tr`ia \n alt` epoc` tehnologic`. HP este
un video-documentar, nu este art` video.

A.O.: Ac]ionismul anilor '70 [i '80 din România e
„intermedial” (termen folosit [i explicitat pe larg \n
paginile de atunci ale revistei Arta [i preluat apoi,
consacrat chiar, \n studiile de dup` 1989: Magda
Cârneci, Adrian Gu]`). Fotografie, situa]ie-environ-
ment, interven]ie land art, conceptualism, film,
instala]ie, obiect sunt nu doar complice, ci bine
\ntrep`trunse la to]i arti[tii „alternativi” ai epocii ([i
la tine). |ns` „house pARTy” are ceva teatral, mai
degrab` s` zicem vag neo-dada (timbru dat de
manechinul lui Andrei Oi[teanu, de performance-
ul lui Dan Stanciu, prefigurat cumva poate [i de
intrarea voastr` \n scen`, la \nceputul filmului). 

D.S.: Ai dreptate \n ce prive[te intermedialitatea,
este prezent` mai ales \n performance. Cred c` la
ori gine este o idee lansat` de Fluxus, \n anii '60,
care opune estetica „intermediatic`” a secolului
XX (desfiin]area grani]elor \ntre „media”), esteticii
tradi]ionale a secolului XIX. 
Iar pentru a \n]elege corect de unde vine, \n parte,
nota de „teatralitate” [i aerul vag neo-dada \n HP,
\]i pot da câteva informa]ii, a[ zice „anecdotice”.
Nu m` refer la intrarea \n scen` a „actorilor princi-

stânga:
Wanda Mihuleac, house pARTy, 1987

dreapta:
Dan Mih`l]ianu, house pARTy, 1987. Foto: Decebal Scriba
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pali” \n HP I. A fost o improviza]ie [i nu [tiu a cui a
fost ideea. \ns` \n ceea ce-i prive[te pe Andrei
Oi[teanu [i pe Dan Stanciu, lucrurile sunt u[or de
explicat. Andrei avea, cel pu]in \n perioada
respectiv`, reale afinit`]i cu curentul neo-dada, iar
Dan era puternic influen]at de suprarealism prin
Gellu Naum.
Revenind \ns` la defini]ia termenului de perfor -
mance, ar trebui poate ad`ugat c` prezen]a unor
elemente de limbaj teatral (autentice sau detur-
nate), ca [i a unor elemente de limbaj ritual este
absolut fireasc`.

AO:: Documenta]iile acestor ac]iuni, cum explic` [i
Ileana Pintilie, „au trecut” pentru c` au fost strecu-
rate printre specimene ale celorlalte medii, \n
expozi]ii [i \n publica]ii precum Arta. Au trecut,
deci, [i cu ajutorul unor voci critice care „le-au
l`sat sa treac`”. Care sunt ele? Exista o zon` de
comentariu/discurs critic românesc care s` fi facil-
itat \n cuno[tin]` de cauz` aceast` practic` artis-
tic` (fie [i informal, neoficial, \n ambientul
discu]iilor „de atelier”)? Dar invers, te-ai lovit de
critic` negativ` la adresa ei?

D.S.: |n mod surprinz`tor, nu rareori documente
privind astfel de manifest`ri „au trecut” [i au
ap`rut \n diverse publica]ii, inclusiv \n revista Arta,
cu ajutorul unor voci critice, a[a cum spui, dar
care nu doar „le-au l`sat s` treac`”, ci chiar le-au
f`cut loc \n mod deliberat atunci când era posibil.
|mi este greu s` caut dup` atâ]ia ani exemple,
dar, \n ce m` prive[te, Mihai Dri[cu [i Ioan Horga
mi-au pu blicat, \n câteva rânduri, \n Arta, lucr`ri ce
nu se \nscriau \n profilul „oficial” al revistei [i, evi-
dent, au publicat [i al]i arti[ti ale c`ror lucr`ri
]ineau de zona „alternativ`”. 
Texte de critic` negativ` nu-mi amintesc s` fi
ap`rut, manifest`rile care puneau probleme, odat`
sc`pate vigilen]ei cenzurii, erau \nchise pur [i sim-
plu [i trecute sub t`cere. Dar lucrul cel mai teribil
\n anii aceia nu era cenzura, ci auto-cenzura.

A.O.: Auto-cenzura e problem` care survine iar [i
iar \n studiul artei contemporane române[ti din
acea perioad` – pe cât de inevacuabil`, pe atât

de greu de mânuit. Cum s-ar putea scrie o istorie
a ei ale c`rei unit`]i minime, de baz`, s` fie interi-
orit`]ile umane? Crezi c` se poate face un narra-
tive al artei române[ti dinainte de 1989, pornind
de la problema auto-cenzurii?

D.S.: Auto-cenzura – \n general, iar \n cazul crea]iei
artistice \n special –, este, cred, un subiect
deosebit de interesant [i complex prin toate impli-
ca]iile sale, care r`mâne \nc` insuficient explorat.
M` tem \ns` c` orice tentativ` de a privi lucrurile
dintr-un singur unghi, ignorând \ntregul context
socio-politic al acestei perioade, implic` riscuri
majore de interpretare.

A.O.: |n ce fel a contat experien]a „house pARTy” \n
parcursul t`u? Cum ai digerat aceast` ac]iune \n
metabolismul intermedial, conceptual pe care \l
profesai deja? 

D.S.: HP a fost o experien]` care, cred, ne-a sur-
prins pe to]i. Totul a pornit de la o idee aruncat`
la \ntâmplare [i a devenit, pe m`sur` ce evolua,
un lucru foarte serios. La prima edi]ie, participarea
mea s-a limitat la câteva instala]ii, prea discrete [i
prea „inconsistente” pentru o \nregistrare video.
Aveam \n inten]ie [i o ac]iune, care, din nefericire,
\n condi]iile date nu s-a putut realiza. A trebuit s`
schimb complet demersul pentru a doua edi]ie.
Altfel spus, a fost o experien]` personal` care m-
a pus \n fa]a multor aspecte de detaliu, de
coeren]`, claritate [i responsabilitate a exerci]iului
pe care mi-l propusesem [i nu [tiu dac` am
reu[it \n totalitate.

A.O.: De[i nu vreau s` formulez aceast` \ntrebare \n
maniera lui „de ce a fost [i nu mai este”, te \ntreb
doar dac` a existat, de partea ta sau a celorlal]i
implica]i, inten]ia de a face alte art sessions, alte
posibile edi]ii ale ac]iunii „house pARTy”? 

D.S.: De ce ne-am oprit dup` dou` edi]ii, de ce n-a
mai avut loc a treia edi]ie (aller guten Dinge sind
drei) \n anul de r`scruce 1989? Dintr-o mul]ime
de motive. Wanda plecase din ]ar` \n toamna lui
1988. La Bucure[ti tr`iam deja o tensiune real`,
palpabil`, iar \n Est lucrurile se precipitau. |n
august, \ntr-o scurt` vacan]` la mare, am \ntâlnit

doi studen]i din Germania Democrat`, \n drum
spre Ungaria, sperând s` se poat` refugia \n
Austria. Ne-au povestit ce se \ntâmpla \n
Germania, dar nu credeau \ntr-o schimbare. |n
septembrie, Ungaria deschidea grani]a cu Austria.
Câteva zeci de mii de persoane se refugiau \n
Vest… |n noiembrie c`dea zidul… 
Dup` 1989, mul]i dintre noi au plecat din ]ar`
(pentru mai mult` sau mai pu]in` vreme) [i nu
aveam s` ne mai reunim niciodat`.

A.O.: Ca s` preiau provocarea lui Teodor Graur
(performance vs artefact), a[ spune c` \nregis-
trarea ac]iunii „house pARTy” ne-o arat` \n
secven]e relativ statice, atent \ncadrate, sub forma
unor situa]ii cu câte-un protagonist urm`rit \n
mi[c`rile lui sau cu obiecte ermetice luate drept
protagoni[ti. E acolo, mi se pare, o procesualitate
nu \ntr-atât de aniconic`, ellusive, dematerializat`
\ncât rela]ia ei cu „artefactul” s` dispar` cu totul:
ea p`streaz` \nc` ceva dintr-o prezentare de
exponate. 

D.S.: Dincolo de faptul c` \n prima edi]ie „house
pARTy” din 1987 au fost prezentate [i câteva
instala]ii, \n care prezen]a „artefactului” este per-
fect justificat`, Teodor are dreptate s` se \ntrebe
care era rela]ia noastr` cu „artefactul” \n perfor -
mance [i de ce nu reu[eam s` ne desprindem de
el \n cazul unor astfel de exerci]ii „libere” ca HP.
Am sesizat [i eu aceast` „incoeren]`” ceva mai
târziu, dar privind cu aten]ie documenta]ia referi-
toare la mai multe performance, am remarcat c` \n
multe cazuri „artefactul” era prezent ca accesoriu. 
O alt` explica]ie posibil` ar fi poate dubla noastr`
identitate artistic` [i faptul c` lucram pe o zon` de
„ruptur`”, de multe ori cu un program \n curs de
elaborare.

de la stânga la dreapta:
Andrei Oi[teanu, Nadina Scriba, Iosif Király, house pARTy, 1988
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Adrian Gu]`: A[ vrea s` \mi poveste[ti mai \ntâi din
propriile amintiri [i experien]e, legate de Atelier 35,
din anii '80. Tu ca martor, tu ca om implicat.

Roxana Trestioreanu: Atelierul 35 a avut o impor-
tan]` extrem de mare pentru mine. El \mi d`dea
senza]ia normalit`]ii, \ntr-un moment dificil. Dup`
terminarea studiilor superioare, fusesem trimis` ca
meseria[, creator de modele, la Cooperativa Arta
Casnic` din Breaza..... la 100 km de Bucure[ti,
asta datorit` mediei mari, bine\n]eles! A[adar,
Atelierul 35 cu \ntâlnirile lui mi-a dat senza]ia unei
normalit`]i. Era acea etap` \n care Atelierul 35 era
condus \nc` de Wanda Mihuleac. |mi amintesc de
\ntâlnirile „acide” \ntre istorici [i critici de art` [i
arti[ti, discu]iile lungi care aduceau prospe]ime
spiritual` [i noutate \n via]a unui absolvent de pic-
tur` care lucreaz` \ntr-o cooperativ`... S-a \ntâm-
plat de mai multe ori s` vin cu trenul de ora 6 p.m.
\n Bucure[ti [i s` alerg direct la o asemenea \ntâl-
nire, iar la ora 11 noaptea s` intru \n cas` fericit`
pentru c` via]a mea ar`ta a[a cum \mi doream [i
cum speram c` va fi dup` terminarea navetei. (...)

A.G.: S` trecem la Corpul Uman (Expresia corpului
uman, curator: Wanda Mihuleac, 1982, Sala
Kalinderu, Bucure[ti), pentru c` acolo ai avut [i
calitatea de participant la expozi]ie.

R.T.: Eu am ajuns \n expozi]ie pentru c` Leonard
R`chit` v`zuse ni[te desene ale mele, desene cu
nuduri care erau transformate \n peisaj. El i-a
prezentat tema ca fiind interesant` Wandei
Mihuleac. Wanda Mihuleac a v`zut desenele, erau
de mici dimensiuni, m-a acceptat \n expozi]ie.
Pentru mine a fost important pentru c` datorit`
acestei expozi]ii am \ntâlnit oameni minuna]i.

A.G.: Cumva, \ntre organizatori, era [i Radu
Procopovici?

R.T.: Da, era [i Radu Procopovici, cu care aveam
lungi dicu]ii despre felul \n care un tân`r artist
poate s` evolueze prin realizarea unor expozi]ii.
Cred c` pentru un tân`r intrarea \ntr-o expozi]ie cu
arti[ti consacra]i este foarte important`, pentru c`
\n acel moment, al lucrului real, de punere a
obiectelor \n spa]iu, se l`muresc multe...

A.G.: Alte repere care te-au impresionat? 
R.T.: A[ alege Sibiu '86 („Colocviul de art` plastic`

[i critic` de art` tân`r`”). Era ca o poart` care ]i se
deschide spre o zon` nu atât de mult f`cut` pu -
blic`: cea a artei experimentale. |n orice caz, a[a
am luat-o eu. Iar participan]ii [i felul \n care Ana
Lupa[, \mpreun` cu Mircea St`nescu [i cu Liviana
Dan au gândit evenimentul, mi s-a p`rut foarte
interesant. M` gândesc [i la acea intruziune, dac`
pot s` o numesc a[a, evenimentul (Comunicare)
produs de Mircea Florian, Dan Mih`l]ianu [i C`lin
Dan... Era un eveniment care nu fusese anun]at \n
program [i din cauza asta nu a fost primit cu
bra]ele deschise de c`tre organizatori. A avut loc
la Liceul de Art` din Sibiu, \ntr-una din clase, iar

noi participan]ii am fost, dac` mai ]ii minte, lega]i
cu band` magnetic`.

A.G.: {i care au fost senza]iile tale \n leg`tur` cu
punctul culminant, emo]ional [i nu numai (Visul nu
a pierit, performance), care-l avusese ca autor pe
Alexandru Antik?

R.T.: Nu am cum s` uit: de fiecare dat` \mi aduc
aminte de reac]ia mea fizic` foarte puternic`,
legat` de claustrofobie [i starea de disconfort pro-
dus` de pârlirea unor organe [i a mirosului care pe
unii dintre noi ne-a obligat s` ie[im din sal`, [i
intrarea spectaculoas` a Securit`]ii care a barica-
dat perimetrul [i ne-a luat buletinele... Dup` care a
urmat acea noapte de neuitat, \n care ne-am cer-
tat, trei sferturi din noapte, unii cu al]ii.

A.G.: Pe un „fond lichid”, de Ardeal… 
R.T.: Da, ajuta]i de un „fond lichid” tare, [i nu pot s`

uit argumentele puternice [i rostite pe un ton \nalt
de C`lin Dan; nu pot s` uit nici reac]ia mea, care
nu era pro-Antik \n acel moment, mi se p`rea pu]in
cam prea narativ` ac]iunea lui – abia dup` ni[te
ani am realizat c` ar fi fost greu s` nu o fac` nara-
tiv, pentru c` era un lucru care ]inea foarte mult de
sine.

A.G.: Era un angajament existen]ial real, pe care l-a
continuat \n ac]iuni ulterioare.

R.T.: |ntr-adev`r, [i nu ar fi fost posibil s` nu fie a[a
de descriptiv [i s` nu aib` acele durit`]i care au
existat.

A.G.: }i-a mai re]inut ceva aten]ia \n leg`tur` cu
Sibiu '86, \n afar` de ac]iuni?

R.T.: Sigur! Au fost instala]iile lui Costic`
Petra[chievici...

A.G.: Apoi Onucsan...
R.T.: Da. A mai fost acea instala]ie&happening a lui

Teodor Graur (Europia), important` pentru momen-
tul politic pe care noi \l tr`iam, acea cenzurare a
literelor [i a spa]iului.

A.G.: Dar s` nu uit`m.....
R.T.: Era [i Dan Mih`l]ianu cu instala]ia sa Titanic

Vals...
A.G.: S` nu uit`m c` atunci a fost [i primul sim-

pozion de critic`.
R.T.: Critic` tân`r` de art`....
A.G.: Au fost comunic`ri, \ncerc`ri, unele dintre ele,

de a schi]a un soi de interdisciplinaritate, erau [i
eseuri pornind de la rolul criticului, de la statutul lui.

R.T.: Consider esen]ial faptul c` am fost \mpreun`. A
fost pentru prima dat` când critica tân`r` [i tinerii
arti[ti, care \ncercau sau care erau deja \ntr-o zon`
experimental` clar`, erau \mpreun`. Programul era
astfel structurat \ncât dimine]ile erau rezervate
prezent`rilor critice, iar dup`-amiezele eveni-
mentelor artistice. |mi amintesc [i acel moment
extraordinar al vizion`rii Cu]itului \n ap` (filmul lui
Roman Polanski) la 6 diminea]a.

A.G.: Exact! Sibiu '86 fost unul dintre reperele care
au contribuit la constituirea spiritului de genera]ie;
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de aceea vorbesc despre o genera]ie \n sens cul-
tural, \ntr-un sens mai larg decât cel strict crono-
logic.

R.T.: Cred c` a fost pentru prima oar` când s-a pus
\n discu]ie existen]a unei genera]ii care avea ceva
special. (...)

A.G.: Baia Mare, Oradea?
R.T.: Când ne-am reg`sit atât de mul]i la Baia Mare,

\n 1988 (Expozi]ia Na]ional` a Tineretului), asta a
\nsemnat pentru mine recunoa[terea identit`]ii
genera]iei '80 ca identitate care acoper` \ntreaga
Românie... A fost a doua situa]ie \n care critica
tân`r` a fost invitat` s` prezinte cazuri speciale...
[i nu pot s` o uit pe Aniela Firon. Expozi]ia ei mi-a
produs o rupere a ceea ce credeam eu despre
pictur` (Aniela nu era atunci cu noi). Dar \n acela[i
timp, erau happening-urile, experimentele realizate
\n Oradea, Timi[oara, Arad, Bucure[ti. [i realizai,
pe m`sur` ce diferitele nuclee ale re]elei Atelier 35
se prezentau, \n \ntâlnirea de la Baia Mare, c` se
umplea harta României. (...)

A.G.: S-a conturat, dintr-o interven]ie anterioar`,
\ntâlnirea fericit` \ntre propria-]i preocupare pentru
corpul uman, de la \nceputuri, [i expozi]ia de grup
cu pricina, din 1982. Totu[i, de unde ]i-a venit
acest interes pentru corpul uman la \nceputurile
tale de pictor?

R.T.: Ca s` fiu sincer` nu \mi aduc aminte, \n acest
moment. 

A.G.: Nu erai chiar singular`, dar m` interesa cum
stau lucrurile din punctul t`u de vedere.

R.T.: ...Abia terminasem facultatea. Nu cred c` am
fost vreodat` o bun` peisagist`, \n schimb mi s-a
p`rut interesant, dup` absolvire, s` transmit ceva
despre mine cu ajutorul peisajului, pentru c`
nudurile mele ap`reau din peisaj. Erau ca un rezul-
tat, \[i tr`geau substan]a din peisaj... 
(...) Tot ce am lucrat este legat de mine, de comu-
nicarea st`rilor prin care trec, a unor emo]ii pozitive
sau negative pe care le am.

A.G.: Le-am spune ast`zi „problematiz`ri ale iden-
tit`]ii”.

R.T.: Problematiz`ri ale identit`]ii, exact.
A.G.: |n m`sura \n care se poate vorbi nu doar de o

art` feminin`, \n sensul producerii ei de c`tre un
artist-femeie, dar [i de feminism, \n cazul t`u, când
a \nceput fenomenul acesta?

R.T.: Cred c` pot s` \l leg de momentul 1986, de
prima expozi]ie personal` (Galeria Orizont – Sala
Atelier 35, Bucure[ti). |n acea expozi]ie, corpul
uman, vreau s` spun desenele, erau prezentate
a[a cum sunt prezenta]i fluturii. Erau prinse cu
ni[te cuie mari [i vizibile \n ni[te pseudo-cutii care
avea un spa]iu \mprejur \ndeajuns de mare, cât s`
dea senza]ia tipului de expunere din Muzeul
Antipa, s` zicem. 
Corpul femeii era unul asupra c`ruia ac]ionau for]e
din`untru [i din exterior, acestea duceau la ero-
darea lui, era un corp care sem`na la un moment
dat cu o molusc`, [i care nu avea identitatea figu -
rii. Era o generalizare a unei istorii care mie mi se
\ntâmpla, era o trimitere la istoria femeilor din
România [i era legat` de fapt de acea lege
nenorocit` care te f`cea s` nu mai ai control
asupra propriului corp.

A.G.: {i când ai \nceput s` con[tientizezi dintr-o alt`
perspectiv`, chiar cultural`, componenta feminist`,
dac` a avut loc o astfel de evolu]ie?

R.T.: A avut loc mai târziu. |n acel moment era o
lupt`....

A.G.: O reac]ie!
R.T.: O reac]ie la politica oficial`. Lucrurile au \nceput

s` se l`mureasc` mai târziu.
A.G.: Dup` '89.
R.T.: Da. 
A.G.: Cum te vezi tu pe un „desen” al evolu]iei tale

ca artist dup` '89? Când au \nceput s` apar` [i
celelalte medii \n ceea ce f`ceai, pân` ai ajuns \n
zona foto-video?

R.T.: Interesul pentru fotografie a existat, dar nu
cuno[team tehnica. A[a \ncât adev`ratul moment
al deschiderii spre aceast` zon` a fost 1988 [i se
datoreaz` lui Iosif Király. Treptat, el a ajuns s` m`
\nve]e nu s` fotografiez, eu eram pur [i simplu
asistentul lui \n laborator..., ci s` m` ajute \n
realizarea unor fotografii, [i s` \mi deschid` u[i
c`tre o tehnic` pe care eu nu o st`pâneam. Prin
el am descoperit, r`mânând \n continuare \n zona
picturii, consider eu, lucrurile care se pot realiza cu
ajutorul aparaturii de \nregistrare, foto sau video.
Au urmat, cred eu, pa[i normali. Dup` 1990, au
fost cele dou` burse pe care le-am avut \n Anglia,
la Bath, cursuri legate de noile medii...

A.G.: O zon` de care nu am pomenit pân` acum, [i
cu ocazia asta revin la anii '80, o zon` important`,
este obiectul de tip ready made, [i, mai ales, \n
ceea ce te privea, conectat [i la o atitudine retro \n
sens postmodern, obiectul textil. Obiectul de
atmosfer` din alte epoci, pe care l-ai g`sit/l-ai
creat [i l-ai [i expus, uneori. Cum stau lucrurile? 

R.T.: |nceputul a fost legat de pierderea atelierului.
La \nceputul anilor '80, am avut un atelier \ntr-o
cas` veche pe care o \nchiriasem \mpreun` cu
Maria Mali]a. Un spa]iu foarte generos, era \n
vechea zon`, care din p`cate a disp`rut, aproape
de M`n`stirea Antim. Prin pierderea atelierului, 
m-am v`zut constrâns` s` lucrez \ntr-un spa]iu
foarte mic, respectiv camera pe care o ocupam \n
casa mamei. Am fost nevoit` s` \mi g`sesc o alt`
modalitate de a „vorbi” despre mine, utilizând alte
materiale. {i organizându-se acele expozi]ii minu -
nate numite Miniaturi textile, care din câte [tiu nu
mai exist`, am decis s` v`d ce pot s` fac utilizând
„cârpele”. Porneam de la obiecte g`site \n cas`,
obiecte vechi, care aveau un anumit parfum, [i
prin suprapunerea unor materiale diferite, prin exis-
ten]a undeva a unei folii de aur care f`cea ca lumi-
na s` str`bat` mai multe straturi, ob]ineam o anu-
mit` stare care era legat` de alte vremuri, a[adar
puneam \n discu]ie timpul. Lucr`rile acestea au
fost un refugiu, mi-au deschis posibilitatea s`

exploatez zona mea romantic`. Ele „vorbeau”
despre prin]i, prin]ese, obiecte frumoase, despre
dispari]ie totodat`, despre obiectul care r`mâne
dup` ce noi nu mai suntem. (...)

A.G.: Vorbeai despre sexualitate, pornind de la unele
fotografii mai recente.

R.T.: Despre sexualitate, da, hai s`-i spunem o 
sexualitate târzie.

A.G.: |mplinit`...
R.T.: ...[i despre dac` e[ti capabil sau nu s` ]i-o

recuno[ti.
A.G.: {i s` ]i-o asumi ca atare. (...)

Aici, seria colajelor obiectuale...
R.T.: Unele erau prezentate pe o folie care avea

aproape 3 metri, la expozi]ia Cartea-obiect (1991,
Muzeul Colec]iilor de Art`, Bucure[ti)...

A.G.: Acestea sunt printre primele portrete
fotografice cu interven]ii pe ele.

R.T.: Primele au fost \n 1988. Unele au fost expuse
\n România, altele \n Olanda la expozi]ia pe care
am avut-o acolo. Foarte multe au ca tem`
„declara]iile pe proprie r`spundere”. Erau mai mult
xeroxuri; neavând material pentru c` erau restric]ii,
utilizam adesea interven]ia pe xerox.

A.G.: Unele dintre lucr`rile pe care mi le ar`]i acum
erau [i dup`....

R.T.: Da, seria „Eu prin ceilal]i”. (...)
A.G.: Ce este cu autoportetele \n care apare, cum

s` spun, aceast` „barier`” a mâinii pe fa]`? Ce
\nsemna gestul? Ap`rare, agresivitate latent`?
Mâna ascunde de fapt chipul, sau \l arat` par]ial.
Despre ce este vorba?

R.T.: Ascunderea.
A.G.: Faci un joc, am eu senza]ia, \ntre a ar`ta [i a

ascunde.
R.T.: Da. \ns` nu era numai ascunderea; prin supra-

punerea fotografiilor diferite, propria mân` devenea
un element care te poate \nconjura. Era o form`
de ap`rare ca aceea a coconului. Era ap`rare [i
mângâiere, \n acela[i timp erai \nconjurat de pro-
priu-]i eu.
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Adrian Gu]`: Marian, hai s` c`l`torim pu]in prin
lumea acestui atelier.

Marian Zidaru: Are dou` spa]ii, unul mai mic, de
vreo 30 de metri p`tra]i, [i unul mai mare, de vreo
50. Aici fac pictur`, sculptur` [i ce se mai poate.

A.G.: Ce se mai poate?
M.Z.: Desen, mai preg`tesc ni[te copii, fac medita]ii

cu ei. Majoritatea lucr`rilor din atelier sunt netermi-
nate. Unele sunt \n lucru, pe cele terminate le duc
\n alt` parte pentru c` e nevoie s` fie protejate.

A.G.: Tu spui neterminate, dar la o prim` privire,
unele par totu[i terminate...

M.Z.: Acelea sunt \n faz` final`. Aici am un Sfântul
Gheorghe pe care l-am lucrat la Pucioasa. |n ate -
lier \l finisez, retu[ez, completez.

A.G.: Apropo de tema Sfântul Gheorghe: ai lucrat
mai mult timp la ea. Una din variante, reprezenta-
tiv` pentru tine [i nu numai, a fost expus` de 
câteva ori \n situa]ii importante, nu? Aceasta din
atelier a câta este?

M.Z.: A treia. Tema am \nceput-o \n desen [i apoi
am tradus-o \n sculptur`.

A.G.: De ce \i acorzi o atât de mare importan]`?
M.Z.: Face parte din tema \nving`torului, lupta \ntre

Cavaler [i Diavol/Vr`jma[. |nving`torul este suit pe
\nvins, aici balaurul se transform` \n car triumfal.

A.G.: Ai spus c` David [i Goliat a fost o prim` 
abordare a temei \nving`torului. S` \n]eleg c` \n
anumite situa]ii te mi[ti liber \ntre Vechiul [i Noul

Testament, \ntre cre[tinism [i alte religii \n func]ie
de tema pe care ]i-o alegi?

M.Z.: Da. \n func]ie de tem` [i \n func]ie de imagine.
De exemplu, am preluat elemente plastice din
Artemida Efesia. Mi s-a p`rut interesant, ca un fel
de \nger al fertilit`]ii, [i am suprapus-o pe zona
cre[tin`. Sau am inventat un fel de divinit`]i 
simbolice.

A.G.: Pân` acolo ai ajuns, \ncât ai inventat ni[te
zeit`]i?

M.Z.: Da, simbolice. Am ata[at tema fertilit`]ii, tema
cunoa[terii prin multiplicarea ochilor, aripile care
duc spre \nger, spre transcendent.

A.G.: Deci expresia artistic` a (re)devenit chiar liber`
\n sensul acesta...

M.Z.: Sigur. Cre[tinismul mi-l asum interior cu toat`
r`spunderea, cu toat` convingerea, dar poezia
crea]iei este liber`, ea trebuie l`sat` s` circule, nu
trebuie \necat` \n dogme.

A.G.: Mi s-a p`rut, pentru un timp, eu fiind deta[at
de ideologia ta, respectând-o dar fiind deta[at de
ea, c` arta pe care o f`ceai era accentuat
dependent` de aceast` ideologie. Spuneai atunci
c` lucr`rile tale [i ale Victoriei, expozi]iile voastre
sunt ni[te simple [i modeste mesaje; calit`]ile
artistice erau subordonate mesajului. Acum, am
senza]ia c` ai revenit, \n sensul de a da o mai
mare importan]` gestului [i actului artistic \n sine,
\mpreun` cu mesajul, sau chiar dincolo de mesaj.

M.Z.: A fost o perioad` scurt` \n care noi am f`cut
cunoscut locul  („Noul Ierusalim”, Pucioasa) [i
mesajele de acolo. Dup` ce le-am f`cut cunos-
cute, perioada aceasta s-a \ncheiat. Acum am
revenit la obiectul artistic \n sine pentru c` este
foarte important pentru mine \n momentul acesta.
Terminându-se perioada aceea, care nu-mi d`dea
un r`gaz suficient \n elaborarea unei lucrari de art`,
acum am mult timp pentru elaborarea lucr`rilor [i a
unor expozi]ii care con]in \n continuare mesajele
cre[tine care s-au primit \n zona aceea. (...)

A.G.: Continu`m explorarea atelierului. Sunt [i
lucr`ri ale tale [i lucr`ri ale Victoriei?

M.Z.: Da. Victoria merge mai mult, acum, pe con-
struc]ii din frunze, \mpletituri din frunze, gheme,
]es`turi realizate cu frunze...

A.G.: Voi ave]i [i lucr`ri \mpreun`, sau numai sepa-
rate?

M.Z.: |n general, separate. Expozi]iile le realiz`m
\mpreun`, de cele mai multe ori.

A.G.: Le realiza]i \mpreun` pentru c` pleca]i de la o
aceea[i tem` de expozi]ie?

M.Z.: Plec`m de la o tem` [i e nevoie s` o
a[ez`m...

A.G.: Adic` fiecare expozi]ie e o etap`, una tema -
tic`, sau nu mai func]ioneaz` acest program
etapizat?

M.Z.: Ba da. De exemplu, eu lucrez la o expozi]ie
care se nume[te \ngeri, tronuri, voievozi, de vreo 7
ani [i nu este \nc` terminat`, pentru c` a fost o
expozi]ie „\nghe]at`” o vreme [i acum reiau
lucr`rile [i le duc pân` \n final. Lucr`m \n decursul
unui an [i piesele care rezult` fac obiectul unei
expozi]ii. Tema se \ncheag` pe parcurs, o
expozi]ie are nevoie de cel pu]in un an de zile ca
s` se concretizeze – aceasta, dac` e vorba de o
expozi]ie de mici dimensiuni, nu una mare.

A.G.: |nseamn`, pe de alt` parte, c` nu o gândi]i
pentru un spa]iu, o galerie anume?

M.Z.: |n ultima vreme am expus  la Galeria C`minul
Artei, parter, unde am prezentat fragmente din
proiectele noastre, ceea ce lucram \n decursul
unui an. Acum s-au strâns foarte multe teme [i e
nevoie de un spa]iu mai mare. (...)

A.G.: {i când spui c` ceea ce vedem aici sunt,
multe, lucr`ri neterminate, ele pot fi \ncepute [i
acum câ]iva ani.

M.Z.: Sigur.. Acestea sunt \n stadiul final, ori
aproape. 

A.G.: |n acest chip de... tot \nger trebuie s` fie...
M.Z.: Da.
A.G.: ...Eu identific ni[te tr`s`turi de art` asirian`.
M.Z.: Da. Mi-am propus o tem` mai clasic`, acum

vreo 7 ani.
A.G.: Mi se pare foarte interesant c` faci art` cu

mesaj cre[tin, dar cu un eclectism stilistic, care...
M.Z.: Care ]ine de [coal`, de ce ai v`zut, de ce ai

\nv`]at. |ngeri sunt \n toate religiile.
A.G.: |ndr`znesc s` spun c` este postmodern,

dac` nu te deranjeaz` pe tine termenul... 
Victoria Zidaru: Mai este [i pasul egiptean.
M.Z.: |ngerii sunt \n toate religiile, aici se \mpac` \ntre

ele religiile. \nger g`se[ti [i \n arta egiptean`, \n
bizantinism, \n orice religie exist` ace[ti \ngeri cu
aripi...

A.G.: E[ti convins c` se pot g`si multe lucruri
comune ale religiilor. Se spune c` \n punctele lor
esen]iale ele se cam apropie. 

M.Z.: Pleac` de la un punct, accept` câteva lucruri
esen]iale, dup` care se \mpart \n problemele par-
ticulare. |n zona \ngerului, a dogmelor de baz` care
]in de bunul sim], de sfin]enie, sunt lucruri \n
majoritate comune. (...)

A.G.: Marian, ca s` fie limpede: pe de o parte, \n
privin]a credin]ei, tu e[ti cre[tin ortodox; pe de alt`
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parte, arta pe care o faci, s` o numim art`
cre[tin`, art` sacr`, sau art` pur [i simplu? 

M.Z.: Art` plastic` cu o tematic` spiritual`, s`-i
spunem.

A.G.: Miezul ei e cre[tin, sau pur [i simplu religios?
M.Z.: Tematica, elementul cu care \nvestesc aceste

lucr`ri este de provenien]` cre[tin-ortodox`.
Cre[tinismul ortodox \nseamn` [i citirea Sfintei
Scripturi, [i vie]ile sfin]ilor, \nseamn` [i interpretarea
lor [i ceea ce am tr`it eu personal practicând
credin]a cre[tin-ortodox`. Fiecare cre[tin are o
experien]` personal`, dialogul cu Dumnezeu este
un dialog intim, care se face \n interiorul omului, nu
\n exteriorul s`u... Fiecare individ are particularit`]ile
lui. Eu \mi exteriorizez aceste particularit`]i la modul
la care le v`d. Ce am sim]it când am f`cut
Acatistul Sfintei Cruci: am pus \ntr-o imagine o
cruce u[or curbat` – atunci am \nceput un ciclu
mai mare de asemenea cruci u[or curbate de
culoare alb-roz, pentru c` rela]ia mea cu crucea
este o rela]ie de \ndr`gostit. Crucea este un sim-
bol feminin \n care \mbr`]i[area are rostul ei, \n
care lacrimile, intimitatea dialogului este de natura
iubirii dintre un b`rbat [i o femeie s` spunem, \n
sens spiritual.

A.G.: Da.
M.Z.: Aceast` experien]` intim` [i particular` eu o

figurez [i o ar`t celorlal]i. Sigur c` dogmatic sunt
multe de spus...

A.G.: Am l`murit care este punctul de pornire, care
este miezul. Forma plastic` [i forma simbolic` sunt
\ns` libere, nu sunt neap`rat extrase din
reprezent`rile tradi]ionale, din Erminii.

M.Z.: Nu m` intereseaz` Erminiile [i tot ce se spune
acolo. Le-am citit, \ns` pentru c` nu fac icoan`, nu
folosesc Erminiile, [i atunci folosesc ceea ce
\n]eleg eu despre respectiva tem`. 
Calea Siberian` am expus-o prin anii '94-'97. 
A fost o suit` de cruci orizontale, u[or curbate,
care \ncercau s` se ridice, se târau pe p`mânt;
crucile acelea erau cruci \n suferin]`, cruci \n
mi[care, cruci-oameni, cruci-suflete. Nu puteam
s` ob]in acel efect cu cruci drepte, dogmatice, de
biseric`. Ele consumau acea dram` a deport`rii
cre[tinilor \n Siberia. (...)
Pentru mine cerul nu este ceva fericit, o oaz` de
verdea]`, de pâraie, de cascade, \n care sufletele
danseaz` [i sunt \n al noulea cer, ci sunt \ntr-o
stare de tensiune pân` \n momentul ultim al mân-
tuirii, acela al \mplinirii veacului, \nvierea mor]ilor [i
mântuirea \ndeob[te. Pân` \n acel moment, feri-
cirea nu este nici pentru cei din cer. A[a v`d eu
lucrurile. (...)

A.G.: Nu ai niciun fel de re]inere \n a utiliza un mediu
mai nou, ca video, \mpreun` cu un material
tradi]ional [i pe un semn cu o simbolic` atât de
puternic`.

M.Z.: Nu o consider o blasfemie. |n definitiv, imagi -
nea conteaz` cel mai mult. Ce reprezint` ea [i de
fapt mesajul pe care vrei s` \l transmi]i, nu
mijloacele. Visul este o imagine pe care poate ]i-o
transmite Dumnezeu, pentru o anumit` conjunc-
tur`. Sau cine [tie?.... Dar cum ar fi s` figurezi
visul, dac` nu printr-o imagine video?...

A.G.: Da...
M.Z.: Sau vedeniile pe care le-au avut sfin]ii, sau

vederea lui Hristos, chipul. Noi ne-am obi[nuit s` \l
vedem pictat, pentru c` la vremea aceea atât
aveam: pictura pe pânz` ori pe lemn. (...)

A.G.: Lucrarea aceasta e veche, nu?
M.Z.: Da, este prima mea sculptur` \n bronz, un miel

cu [apte coarne. L-am turnat \n mai multe exem-
plare.

A.G.: Ce este?
M.Z.: Mielul Mistic.
A.G.: A venit momentul s` te \ntreb: când a \nceput

totul, apropo de orientarea artei tale?
M.Z.: Cu aceast` lucrare am \nceput s`-mi pun

problema... Am figurat acel miel [i apoi m-am gân-
dit unde am mai...

A.G.: Când ai f`cut forma aceasta, a fost o
revela]ie?

M.Z.: Nu, a[a mi-a venit, apoi am citit, m-am docu-
mentat [i am v`zut despre ce este vorba [i am
\nceput s` lucrez con[tient pe zona aceasta. Dar
piesa aceea a reprezentat dorin]a de a multiplica
coarnele, ochii, f`r` s`...

V.Z.: }in minte c` a venit odat` acas` [i mi-a zis: „Ia
deschide [i cite[te \n Sfânta Scriptur`! Cineva 
mi-a spus c` este acolo Mielul Mistic, care are
[apte ochi [i [apte coarne!”. Am deschis Scriptura
[i am g`sit capitolul acesta [i amândoi am r`mas
foarte [oca]i.

A.G.: Acele lucr`ri de la \nceput erau focalizate  pe
ideea sacrificial`...

M.Z.: Da. {i am r`mas \n zona aceea.
A.G.: De ce?
M.Z.: La baza existen]ei st` de fapt sacrificiul, volun-

tar sau involuntar. Totul \nseamn` o jertf`, o
renun]are, o suferin]`. Esen]a existen]ei aceasta
este, pân` la urm`.

A.G.: Atunci, când ajungem [i la fericirea 
paradisiac`?

M.Z.: Asta Dumnezeu [tie!

A.G.: Arta ta, mai mult de componenta dramatic`,
de treptele pân` la... se ocup`, nu?

M.Z.: Deocamdat`, \n faza aceasta suntem. Via]a
aceasta, atât con]ine. „Tema” pe care o primim la
na[tere este suferin]a. Trebuie s` „ne facem
temele” [i primim la sfâr[it o „diplom` de absolvire”
a acestei „[coli”. Dup` care urmeaz` tema fericirii,
dar tema fericirii este la sfâr[itul veacurilor, a[a
cum scrie \n Sfânta Scriptur`: venirea lui Hristos,
\nvierea mor]ilor...

A.G.: {i dac` cineva vrea totu[i s` caute, intrând \n
atmosfer`, intrând \n miezul spiritual, s` caute
pu]in` lini[te sau senin`tate \n ceea ce faci tu,
unde o g`se[te? O g`se[te, sau nici nu are rost
s` o caute?

M.Z.: O g`se[te numai \n acceptarea suferin]ei ca o
form` de fericire. Un cre[tin adev`rat are o list`
\ntreag` de renun]`ri, dar aceste renun]`ri \i
creeaz` o fericire cu anumite limite pe care [i-o
permite [i la care are acces \n via]a aceasta...
Poate revela]ia sa-i dea, pentru pu]in timp, o
senza]ie de fericire, rug`ciunea...

A.G.: Cineva cu o existen]` decent`, f`r` p`cate
sau f`r` p`cate majore, care e con[tient de ele,
dar f`r` sim]ul sacrificiului, f`r` spirit de sacrificiu –
nu sunt [anse [i pentru un astfel de om?

M.Z.: Nu, tocmai spiritul acesta de sacrificiu este
rezultatul sfin]eniei. Un om sfânt are implicit spiritul
acesta de sacrificiu pentru ceilal]i, de a se jertfi.
Ascultarea este o form` de jertf`. (...)
Adev`rul este la mijloc: fericirea trebuie tras` \n jos,
iar suferin]a trebuie dus` \nspre fericire, c` la un
moment dat se contopesc. Sigur c` pare un para-
dox s` confunzi suferin]a cu fericirea, dar un
cre[tin \[i asum`: suferin]a devine fericire. Aceasta
este esen]a lucr`rilor mele. |nspre zona asta duc
lucrurile: trag \n jos suferin]a, o fac acceptabil`,
sau o trag \n sus, fericirea o cobor cu picioarele
pe p`mânt, f`r` extaz, f`r` exaltare, f`r` o
\ncredere prea mare. Nimeni nu are siguran]a c`
este mântuit.

A.G.: Crezi c` ai fost ales ca artist s` faci ceea ce
faci? 

M.Z.: Cu to]ii suntem ale[i. Fiecare dintre noi are o
alegere \ntr-o anumit` direc]ie. Ca artist, s` fiu ales
ca s` fiu artist, acesta cred c` a fost darul pe care
mi l-a dat Dumnezeu. Ca s` fac din art` ceea ce
fac acum, a fost un lucru pe care mi l-am asumat
singur [i pe care Dumnezeu l-a confirmat: 
„Dac` tu vrei s` faci lucrul acesta, f`-l!  Eu nu te
opresc!”... Mesajul pe care \l con]in, cred c` este
binele pe care Dumnezeu vrea s` \l fac` acestei
na]iuni. Nu m` intereseaz` mântuirea mea perso -
nal`, ci m` intereseaz` mântuirea neamului meu.
Cu to]ii suntem o familie [i vreau s` ne mântuim
cu to]ii \mpreun`. (...)

aici [i pe pagina al`turat`, stånga:
Imagini din atelierul artistului. Foto: Adrian Gu]`
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Simona Vil`u: Genera]ia '80 \n România, \n ceea ce
prive[te artele vizuale sau literatura, a fost [i este un
material bogat de studiu [i anali z`. Privind retroactiv,
dup` mai mult de dou`zeci de ani, considera]i c`
postmoder nismul românesc s-a conturat odat` cu
ea sau sunt dou` no]iuni care au interferat ([i s-au
identificat, implicit) mai târziu?
Wanda Mihuleac: Genera]ia 80 – din care consi -
dera]i c` fac parte – a avut \n România ca [i \n alte
]`ri, un rol important; azi este chiar la mod` reevalu-
area anilor ‘70 [i ‘80, cu readucerea pe scena 
mondial` a mi[c`rilor Fluxus, Equipo cronica, Untel
etc; \n aceast` viziune mondialist`, cred c` \ntre-
barea dvs. este binevenit`.
Retroactiv, influen]a conceptului de „postmo der -
nism”, importat din Europa, teoretizat de J. F.
Lyotard, a fost generat` de o constela]ie de oportu-
nit`]i [i oportunisme: dup` o perioad` de „libertate
de crea]ie plastic`” de tip pictur` abstract`, care era
perceput` ca „modern`”, \n opozi]ie cu arta oficial`
de tip realism socialist, arti[tii tineri din aceast`
perioad` au sim]it nevoia unei rupturi cu arta
genera]iei „bine v`zute”. De[i cei care conduceau
Uniunea Arti[tilor Plastici erau arti[tii oficiali, opinia
general` se \ndrepta spre arti[tii care afi[au o
tendin]` abstract`. Cred c` apari]ia unei arte „post-
moderne” este un fenomen de genera]ie cu un ca -
racter oedipian. |mi permit s` spun de asemenea c`
aceast` genera]ie era mai citit`, mai cult`, avea o
deschidere spre teoretizarea fenomenului artistic,
care la genera]ia anterioar` era numai vizual` sau,

mai brutal zis, era o cultur` de r`sfoit reviste [i cata -
loage. Leg`tura cu literatura s-a impus imediat,
explicit sau implicit: \n cazul meu, am \nceput cola-
bor`ri cu scriitori...
Bine\n]eles c` manifestarea cea mai „postmodern`”
a fost expozi]ia SCRIEREA, pe care am organizat-o
\mpreun` cu regretatul critic de art` Mihai Dri[cu \n
mai 1980, unde rolul literaturii lizibile [i vizibile a fost
mai mult decât evident: \n aceast` expozi]ie a fost
prezentat` cea mai lung` fraz` (30 de metri), con-
ceput` [i caligrafiat` de scriitorul M.H. Simionescu,
precum [i manuscrise ale grupului de la Tårgovi[te:
Radu Petrescu, Costache Ol`reanu, plus {erban
Foar]` din Timi[oara. 
Alte manifest`ri plurivalente de tip postmodern au
fost [i expozi]iile „Spa]iul-obiect” [i „Spa]iul-oglind`” –
cea de-a doua a fost interzis` imediat dup` vernisaj,
catalogul, oprit \n tipografie; au fost expuse fotografii
de sfere din oglind`, pe care au fost imprimate
scurte poeme de Mircea C`rt`rescu. Aceste obiecte
au fost depuse \n diverse locuri din Bucure[ti, reflec-
tând spa]iul ambient concentrat \n spa]iul sferic al
oglinzii [i textului. Aceste obiecte, concepute \n mod
anonim de mine au fost imortalizate pe pelicul` de
Florin Iaru. 
Tot \n acest spirit au fost [i cele dou` edi]ii ale
ac]iunilor underground „House Party”, g`zduite \n
casa lui Decebal Scriba; din fericire, un prieten al
familiei mele avea o camer` video [i s-au putut filma
interven]iile lui C`lin Dan, Iosif Király, Dan Mih`l]eanu,
Dan Stanciu, Teodor Graur, Andrei Oi[teanu.

S.V.: Ca participant activ al perioadei respective, v`
mai reg`si]i ast`zi \n spiritul acelor ani? Sau pur [i
simplu a fost doar o etap` din evolu]ia dvs.?  
W.M.: Personal, \mi este greu s` m` reg`sesc ast`zi
\n spiritul acestei perioade române[ti, deoarece din
1988 am ales s` m` stabilesc la Paris, unde aceste
analize nu \[i au acela[i sens; de altfel cred c` \n
perioada 1980-1989, arti[tii care au „actat” sau pro-
dus lucr`ri, fotografii, instala]ii, nu au avut con[tiin]a
apartenen]ei la o mi[care determinat „optzecist`“.
Dac` m` considera]i o participant` activ` a acelor
ani, v` pot spune cu sinceritate c` a fost o etap`
important`, care s-a continuat sub alte forme:
1. influen]at` de filosofia derridean` (care are leg`turi
evidente cu postmodernismul), am dezvoltat un
demers pe care l-a[ numi al DECONSTRUC}IEI,
unde no]iunile de limit`, deriv`, gref`, ironie, lipsa de
ierarhie \ntre genuri etc. s-au concretizat \n lucr`ri,
instala]ii, video-uri, performan]e;
2. activitate editorial` care se bazeaz` pe interac -
]iunea text-imagine – o amintire a perioadei „post-
moderne bucure[tene” (crearea unei edituri, mai \ntâi
Signum \n 1996 [i apoi Transignum, ambele la
Paris). Aceast` editur` european` care are un carac-
ter specific, multilingvist, asociativ, participativ, ea
ini]iaz` ac]iuni artistice sau pluriartistice, \n amintirea
manifest`rilor organizate de mine \n spiritul „post-
modern” din anii 1980.
S.V.: Cum pute]i defini ast`zi optzecismul, \n com-
para]ie cu ce a urmat mai târziu? Care sunt
tr`s`turile specifice ale acestei perioade ([i, de ce
nu?, ale acelei genera]ii)?
W.M.: La aceast` \ntrebare nu am legitimitatea de a
r`spunde, deoarece, nefiind prezent` la via]a artistic`
româneasc` dup` 1990, nu pot face reflec]ii perti-
nente.
S.V.: Ce reprezint` Genera]ia 80 pentru postmoder -
nismul românesc? Cum au ajuns ele s` fuzioneze?
W.M.: Nu \mi dau seama ce reprezint` o genera]ie \n
ansamblul haotic al unui a[a-numit postmodernism
na]ional.
S.V.: Cine considera]i c` sunt reprezentan]ii cei mai
importan]i ai acelei perioade [i cum \i vede]i ast`zi?
W.M.: Un r`spuns cât se poate de subiectiv: dac`
\n literatur` genera]ia optzecist` are reprezentan]ii ei
ilu[tri, \n arta plastic` din aceast` perioad` au existat
expozi]ii personale sau de grup, care numai ulterior
au fost catalogate ca postmoderne; nu \mi amintesc
ca acest concept s` marcheze puternic activitatea
plastic` din ace[ti ani. Nu \mi permit s` denumesc
reprezentan]ii importan]i sau mai pu]in importan]i ai
acestei perioade, mai ales c` „dup` r`zboi, mul]i eroi
se arat`” sau, cu mai mult umor: pu]ini am fost, mul]i
am r`mas.

DIALOG CU
WANDA
MIHULEAC    
despre optzecism [i postmodernism

de SIMONA VIL~U

dreapta:
Expozi]ia personal` din 1988 la Muzeul de Art` Bucure[ti: 

vedere general`, instala]ie 400 x 400  x 40 cm, marmur`, pigment
albastru. Foto: Wanda Mihuleac

dedesubt:
Expozi]ia „Compagnie pubis-citaire” Saint Etienne -Fran]a, 2002

instala]ie 300 x 400 x 60 cm, piele, mulaj r`[in`
Foto: Wanda Mihuleac 
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Î
n }ip`tul femeii-pas`re – genericul expozi]iei
deschise la Bucure[ti \n 1989, Vioara Bara
[i-a dezv`luit direct nelini[tile fiin]ei sale. De
altfel, chiar imediat dup` personala din
1987, ea participa la expozi]iile de grup cu

lucr`ri mari, cu personaje ivite din p`mânt,
r`scolite, sacrificate, personaje ce simbolizau
via]a, cu zbaterile ei, sacrificiul, moartea,
memoria p`mântului care ne cuprinde pe to]i,
dar [i ideea fecundit`]ii. Trupuri feminine, ade-
sea fragmentate, contorsionate, crispate ori cu
mi[c`ri exasperate (\n \ncercarea de a reveni la
starea de armonie), de o mare vibra]ie vital`,
emanau energii teribile. Gestul [i petele intense,
contrastante, chiar stridente, deveneau mijloace
de eliberare a tensiunilor. Aceste contraste,
aceste „]ipete”, care schimonoseau formele,
ap`reau de fapt tocmai din dorin]a arz`toare de
echilibru, de afirmare [i recunoa[tere a femi-
nit`]ii, un recurs \mpotriva singur`t`]ii, dac`
acest lucru ar fi posibil. Vioara Bara spunea c`
a vrut „s` arate cum poate s` ajung` sufletul
unei femei pe dinl`untrul ei”, zbuciumul unui
univers amenin]at, pe care existen]a, \nveli[ul
exterior, de o imperfec]iune fatal`, [i-a pus
pecetea.
Ea nu ezit` s` recurg` la sacrificare, la meta-
morfozare, dac` mai este timp, dac` mai este
speran]`. Femeia-pas`re se zbate, e mutilat`,
vrea s` se elibereze, oricare ar fi pre]ul, chiar cu
cel al propriului trup. Pe suprafe]e mari, vedem
forme umane [i cvasiumane, contorsionate, cu
atele \n loc de bra]e, cu cioturi \n loc de
picioare. |ntr-o lume cople[it` de sexualitate, cu
trupurile schimonosite, r`nite, ciopâr]ite, doar
semnele fecundit`]ii [i ale sexului feminin sunt
exagerate, exacerbate, organe sexuale la
vedere, torsuri exagerate (amintind de formele
feminine din neolitic ce aveau rolul de a „provo-
ca” fecunditatea naturii). Nu ezita s` recurg` la
colaje, sfori, cârpe, lemn, pene, la culori vio-
lente, aruncând, \mpro[când vopseaua pe
suprafe]ele mari ale pânzelor, amintindu-ne 
\ntr-un fel de Willem de Kooning prin \nf`]i[area
grotesc`, dezagreabil` a figurilor, prin
pensula]ia frenetic`. Vioara Bara nu a fost nicio-
dat` omul jum`t`]ilor de m`sur`, nu a revendi-
cat ceva cu „sotto voce”, a avut propriile ei
experien]e de via]` care i-au marcat existen]a [i
a dorit ca tablourile sale s` nu menajeze pe
nimeni. Dar vom afla aici totu[i [i zone de o tul-
bur`toare frumuse]e, de visare, al`turi de
suprafe]e care ne sugereaz` \ntâmpl`ri

VIOARA BARA 
„}ip`tul femeii pas`re”

text de MARIA ZINTZ

dreapta, de sus \n jos:
1. O iguan` m`nånc` o alt` iguan`. Foto: © Vioara Bara
2. Fata din spatele soarelui. Foto: © Vioara Bara

pagina al`turat`, de la stånga la dreapta:
1. O iguan` stråmb` creasta muntelui. Foto: © Vioara Bara
2. Imagine din expozi]ie. Foto: © Vioara Bara

Vioara Bara este o prezen]` activ` \n via]a artistic` or`dean`, pe m`sura tempera-
mentului s`u tumultuos, ardent. S-a dedicat cu pasiune deopotriv` picturii [i
scenografiei, chiar de la absolvirea Institutului „Nicolae Grigorescu”, \n anul 1983.
Totu[i, prima sa op]iune este pictura, unde are libertatea total` de exprimare. |mi
amintesc tablourile expuse la prima sa expozi]ie personal` din 1987.  Preponderente
erau un fel de „peisaje”. Dar ce peisaje! Dramatice, cu ceruri incendiare, cu suprafe]e
\nc`rcate de forme grele, ob]inute prin pensula]ii \mp`state, uneori p`rând vitrificate,
ca dup` rev`rs`rile unor vulcani, alteori operând fr`mânt`ri tectonice, prin straturi
dense de p`mânturi, dar [i cu zone de eliberare c`tre un spa]iu simbolic, cel al luminii,
amintindu-ne de fondurile de aur bizantine. Era perioada când f`cea sute de studii de
culoare. |nc` pe atunci, prin tension`rile formale, prin cromatica \mp`stat`, \n
tonalit`]i grave, observam c` era apropiat` de viziunea expresionist`. Era ceva care,
deodat` trezit, stârnit, nu mai putea s` fie z`g`zuit, limitat, potolit. Odat` trezite acele
for]e – adunate sub semnul femininului – \[i cereau dreptul de a primi form` – \n
expansiune – ca ni[te explozii \n lan].
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cutremur`toare. |ntâlnim zone care subscriu
abstrac]ionismului, dispuse \n straturi dense,
vâscoase, al`turate unor suprafe]e de mare
delicate]e, cu transparen]e diafane. 
Vioara Bara, artista sensibil` [i, a[ zice, cu
sim]ul premoni]iei, nu s-a limitat la reflectarea
condi]iei sociale a femeii, ci a dorit s` p`trund`
\n adâncurile, \n contradic]iile fiin]ei umane, a
permanentei dualit`]i a binelui [i r`ului, a con-
tradic]iilor care \nso]esc omul \n lumea terestr`,
a for]elor malefice din jurul nostru, a \ncerc`rilor
atât de des disperate, a aspira]iei femeii [i
b`rbatului de a realiza acea unitate care ar
\nsemna puritate, lini[te [i armonie. Fiin]ele
imaginate de pictori]` sunt urâ]ite, zbaterile,
contorsion`rile trupe[ti [i suflete[ti devin abruti-
zate, primesc atribute animalice, ca expresie a
for]ei lor brutale, \ntr-un spa]iu haotic din care
singura salvare este fuga. Mi[c`rile sunt cen-
tripete, sugereaz` vertijul, haosul, tensiuni teri-
bile ce apar]in zonei subcon[tientului [i totu[i,
\n chiar aceast` brutalitate formal` [i cromatic`,
afl`m zone informale, ce ]in de inframaterialitate
sau care par c` au transgresat materia \ns`[i.
Este o pictur` plin` de energie [i pasiune, cu o
atmosfer` tulbur` toare, tonurile apar]inând unui
expresionism violent, de[i arta sa provenea din
straturile adânci ale subcon[tientului, ale
abisalit`]ilor fiin]ei, laturii sale sublimale, totul cu
dorin]a unei ascensiuni, a eliber`rii din strân-
soarea conven]iilor, a unor rela]ii false, a
prejudec`]ilor, a propriilor obsesii. De aceea, pe
lâng` forme trupe[ti legate de sexualitate, de
mutil`ri oribile, vedem forme-simbol ale vie]ii,
inima, ochiul – al treilea ochi, cel pierdut \n
aventura cunoa[terii umane –, pentru c` s-a
pierdut putin]a de a afla esen]ialul [i a fost per-
mis` prezen]a r`ului, a luptei permanente dintre
bine [i r`u. 
Vioara Bara a denumit, sugestiv, un al doilea
ciclu al picturii sale – Universul cel mare
m`nânc` universul mic, o tem` pe care o
reg`sim \n crea]ia unor ilu[trii pictori europeni
(Bruegel: Pe[tele cel mare \l m`nânc` pe cel
mic). Legea evolu]iei \n natur` \nseamn` cru -

zime. Revedem \n lucr`rile ce apar]in acestui
ciclu ochiul – cel \nchis, destinat p`trunderii \n
adâncurile fiin]ei [i \n adev`rul universal; casa –
ca loc ce ne poate ocroti, ajungând la uter [i
astfel din nou la motivul femeii ca locuire a fiin]ei
neprih`nite, chiar biserica fiind simbolizat` \n
Fecioar`. Dar fr`mânt`rile Vioarei Bara nu se
lini[tiser` \nc`, tensiunile au r`mas, [i astfel
apare \nc` un ciclu, al treilea, având ca surs` a
exprim`rii dualitatea bine – r`u, b`rbat – femeie,
violen]a prezent` \n lume: O iguan` m`nânc`
alt` iguan`. Apar iar`[i ochiul, casa, masca,
semne ale prezen]ei mor]ii. Forme vâscoase, \n
negru, cu accente de ro[u dramatic, m`[ti
amenin]`toare, spânzura]i, spa]ii marcate de
figuri \n care omenescul se amestec` cu ani-
malicul din nou, spa]ii marcate de atmosfera
apocalipsei. Tensiunile personale (incendiul din
atelierul ei, care i-a mistuit tablourile, a marcat-o
puternic), tensiunile lumii – pe care ea le-a
sim]it [i presim]it profund, au f`cut ca lucr`rile
sale s` devin` teatru de r`zboi. Apar iguane,
pe[ti, foci, reptile cu aripi, soarele [i luna con-
damna]i s` nu se \ntâlneasc` niciodat`, sori
care plâng. Imaginarul este dominat de violen]`,
de moarte, de co[mare, de p`cat, dar [i de
dorin]a arz`toare de puritate, vedem damna]i,
ochii sunt orbi ori \ntor[i, o zbatere continu` de
a ie[i la lumin`, de \mp`care cu lumea, o
\mp`care cu sine. A[a a ajuns la un alt ciclu:
Poart` spre centrul dinl`untrul meu. A eliminat
negrul, textele poetice sunt numeroase. Gândul
la moarte este alungat. Noaptea nu \nseamn`
neap`rat negrul, moartea, abisul, noaptea
poate fi colorat`. Lumina se ive[te \n albastru
celest. Personajele masculine sunt redate ade-
seori \n starea de hermafrodit (o astfel de
redare era prezent` [i \n cicluri anterioare), f`r`
fa]`, \ntunecate, o contrapondere firav` la
formele dinamice, contrar personajelor feminine,
cu forme accentuate, planturoase. Multe per-
sonaje au aripi, sunt \ngeri c`zu]i, \ngeri-femei
cu sâni numero[i care vor s` se \nal]e, \ngeri [i
demoni ce plutesc \n spa]ii care sfideaz` legile
gravita]ionale. Personajele cu aripi tr`iesc [i ele

\n marea unitate ce \nglobeaz` via]a [i moartea,
binele [i r`ul, antiteze pe care doresc s` le
dep`[easc`. Unii dintre \ngerii ambivalen]i sunt
f`pturi totu[i demonice, mesagerii care leag`
transcenden]a de imanen]`, vizibilul de invizibil,
principiile uniunii erosului cu p`mântul, \ntre
soare [i lun`. Chipurile par ca ni[te m`[ti de
copii, unele inspirând inocen]a, altele perfide,
doar mimând puritatea, de[i dorin]a de
inocentare a personajelor este sincer`. Al`turi
apar uneori p`unii cu penajul multicolor, ca un
miraj al armoniei, neaflat` \nc`, decât, poate,
prin credin]`.
Chiar dac` mai apar deform`ri, Vioara Bara a
renun]at la spulberarea violent` a componen-
telor, la puternica disociere ca expresie a 
tension`rii emo]ionale, la prezen]a brutal` a
sfârtec`rii care era un semn al unor rupturi, al
unor suferin]e l`untrice, de[i cele dou` contrarii
sunt \nc` prezente. |nchisoarea este de fapt \n
interiorul nostru, acolo se duce lupta \mpotriva
terorii, acolo are loc efortul chinuitor al omului,
\ncercând s`-[i dep`[easc` limitele. Figurile se
agit` \ntr-o temporalitate pe care n-o fixeaz`
niciun decor. Sunt figuri de vis ce particip` la
ac]iuni indescifrabile. |ntunericul este str`puns
de o lumin` ezitant`, dar tot mai prezent`, o
lumin` ce apar]ine sufletului. Ro[urile persist`,
mai calde, p`trunse de un [uvoi de via]`,
albastrul azur [i ultramarin, auriul amintind de
opulen]`, cu transparen]e rafinate. Formele sunt
elegante, unduitoare, grafisme eliptice cu ecouri
orientale, al`turi de cele care i-au traversat
crea]ia – cele morbide, contorsionate – dar
care acum sunt mai pu]in terifiante.
|n ultima vreme, Vioara Bara picteaz` pe buc`]i
mici, p`trate, din tabl`, suprapuse [i legate cu
sfoar`, pe fond alb, albastru, negru, auriu, pre-
luând de la marile ei pânze anterioare formele-
simbol: inima, masca, ochiul, capetele, p`unul
etc. – totemuri, semne. O lini[te care duce la
preferin]a arhetipului. Forme reduse la esen]a
lor ce presupune concentrare, o biruin]` asupra
tenebrelor, atât cât este posibil, ceea ce ne
determin` s` ne \ntreb`m: |ncotro, Vioara Bara? 
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Limbajul artistic al lui Rudolf Bone este
de o coeren]` de excep]ie. De la \nceput a
fost preocupat de un anume experiment,
cel ce viza eliberarea sculpturii de
„ap`sarea” masei materiale. „Doream –
spune Bone – s` o scap de gravita]ie, s`-i
confer o stare poetic`.” Sculptorul, pe
m`sur` ce devenea un antisculptor, a
fost mereu atent s` p`streze \n raport cu
propria crea]ie o anume alteritate, care
s`-i permit` s` a[eze \ntre el [i obiectele
pl`smuite acel interval, acel gol \n care s`
se poat` manifesta un anume fenomen
de expansiune [i metamorfoz` material`,
formal` [i energetic`: ecloziunea. Pentru
Bone, ecloziunea era, de fapt, reculul \n
pozitiv al unei implozii. 

dreapta, sus:
Imagini din expozi]ia „Memoria Formei”, aprilie-mai 2011
la Oradea. Foto: © Rudolf Bone

jos, de la stånga la dreapta:
Imagini din turn`torie, lucrul la „Memoria Formei”, lin-
gouri. Foto: © Rudolf Bone

RUDOLF
BONE 
Memoria Formei 

text de RAMONA NOVICOV



89 l

D
e aici se na[te sculptura sa a-spa]ial` sau
spa]ializat`, dar f`r` mas`, imponde rabil`,
ca un fel de contur al pragului dintre
spa]iu [i neant (1989, expozi]ia sa de la
galeriile Orizont, Bucure[ti). Ast`zi, Bone

vorbe[te despre programul s`u plastic explicit: „Eu
nu vreau s` abandonez total lucrul cu materialul,
doar vreau s` construiesc spa]ii u[urate de mas`.
|mi place s` muncesc materialul cu mâinile. Nu
doresc s` p`trund \ntr-o lume virtual` ca cea pe
care mi-o ofer` cibernetica. (...) Iubesc sculptura [i
[tiu c` este mediul \n care m` simt \n elementul
meu, iar metafora vizual` prin care \ncerc s` comu-
nic cu semenii mei se simte \ncorsetat`, adeseori,
de masa materiei specifice sculpturii consacrate. De
aceea am urmat, \n decursul carierei mele artistice,
un demers de eliberare treptat` de chingile mate -
rialit`]ii”.
Bone a mers metodic pe firul c`r`rii sale, care \l
ducea mereu tot mai departe de centrul gravita]ional
al materiei sculpturale, spre locuri tot mai golite de
\nc`rc`tura material`, tot mai aproape de expresia
artistic` a poeticii zen: la Sibiu, \n martie 1989, o
C`rare de Nisip lega Geea de Talazul, Copacul [i
Ploaia de sticl`. La Timi[oara, \n mai 1991, par-
curgea un Drum al Crucii personal, s`vâr[ind o
ac]iune ce atingea, cu fervoarea autoflagel`rii,
punctele nevralgice ale condi]iei umane, implicit ale
condi]iei artistului. |n continuarea acestui traseu, \n
intervalul 22 aprilie – 16 mai 2011, Bone a creat o
expozi]ie secven]ial`, a[a cum un alchimist
preg`te[te opus magnum. Titlul, Memoria Formei,
con]inea programatic to]i timpii [i toate stagiile
expozi]iei. |n trei secven]e, materia metalic` ce i-a
slujit, \n 2010, ca suport al Expansiunilor de la
Moara R`s`ritului, a fost acum redus` din nou la
condi]ia ei bidimensional`, dar prin zdrobire, deci
prin limbajul artei informale. Astfel, trupul sculpturii
ce a \nflorit odat` \n spa]iu se transform`, sub tam-
burul t`v`lugului, \n propria lui umbr`. Ac]iunea a
fost filmat`, iar filmul a fost proiectat la galeria
Konstant din Oradea, \n 22 aprilie 2011. Pe podea
erau prezente cåteva din formele lamelate peste
care se putea p`[i cu nelini[tea cu care se p`[e[te
pe umbre. Al doilea stagiu al explor`rii memoriei
formei a avut loc peste [apte zile. Tot ce a fost
redus la condi]ia umbrei, a suprafe]ei, a antiformei,
atunci s-a respa]ializat \ntr-o form` colectiv`, totali -
zatoare, un nou p`mânt [i un nou cer, ce con]inea
nu doar concrete]ea materiei, nu doar corpul ei
material, ci [i memoria ei stigmatizat`. Peste alte
[apte zile, Bone a pl`smuit o nou` „facere”, de data
asta privit` din perspectiva eternit`]ii. Materia ce a

fost odat` expandat` \n sute de forme deschise,
\nvoalte, volatile, receptacole ingenue ale luminii,
apoi zdrobit` [i re\ntrupat`, este acum contras` la
maximum sub forma a trei lingouri suprapuse pirami-
dal. |ntoarcerea la materii [i forme arhetipale, Bone o
face de data aceasta nu cu mâinile lui, ci prin al]i
mae[tri: me[terii f`urari. Filmele care au documentat
toate etapele acestor transfigur`ri au revelat, pe de
o parte, noble]ea unei arte sacre a focului, ce pare
a se [terge din memoria colectiv`, pe de alta, s-au
[i constituit ca o memorie a memoriei formei. Doar
a[a, spune Bone \ntr-un limbaj ermetic „orbitor”, se
poate resacraliza materia lumii: doar prin zdrobire,
dispersie, ardere – pentru c` doar a[a poate s`
renasc` [i s` activeze vechile tipare ce o a[teapt`
acolo, pe locul lor piramidal, dintotdeauna. |n acea
sear` de mai a lui 2011, dup` ce mi-am plimbat
degetele pe suprafa]a lingourilor, când tocmai m`
preg`team s` plec, Bone mi-a spus, apodictic,
ceva la care continui s` m` gândesc [i acum:
„Toata arta laic` e minor`”. {i mi-am adus atunci
aminte c`, \ntotdeauna, fiecare din gesturile sale
artistice era \nc`rcat cu for]a unei arte – s`-i
spunem – majore.

al`turat:
Expansiuni

mijloc:
T`v`lugul

jos:
Compresarea „Memoria Formei”
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Prin deceniul debutului, parizianul Dorin Cre]u apar]ine genera]iei '80 de creativitate
contra curentului controlat de ceau[ismul terminal. Atunci, câ[tigând dreptul de a
r`mâne \n capital` cu pre]ul cioplitoriei la Mastabaua Poporului, Dorin era extrem de
atent, ca dup` un colac de salvare profesional`, la informa]ia venit` de pe simezele de
succes ale Occidentului. Se drena nervos cu grifaje de tip Arnulf Reiner peste auto-
portrete fotografice grimasate [i eventual r`sturnate. Pentru a fi posibil` expunerea
pe simezele arondate Cenaclului tinerimii, el a mai pictat, cu smerenie bonnardian`, o
serie de naturi statice deduse din Hranele berniste.

D
in 1989, atleticul [i cordialul bra[ovean se
\ncet`]ene[te la Paris. Dup` ce ne-am
dizolvat grani]ele \n UE, devine interesant,
nu numai \n art`, valul de vizite profesio -
nale ale fiilor r`zb`t`tori. Cre]u realizeaz`

un turneu expozi]ional românesc \n 2008. Surpriza
liric-ascetic` a selec]iei cu caracter retrospectiv a
fost una remarcabil`. Parterul Palatului Mogo[oaia a
vibrat atunci pe o coard` extrem de subtil` a pic-
turalit`]ii monocromului.
Dorin Cre]u a plecat din spa]iul bizantin purtând cu
el, nu [tim cât de subcon[tient, un soi de monodie
cromatic`, cu o pneum` a aburului pastei picturale
a[ternute \n emulsii de tempera. A practicat cu
tenacitate refuzul figura]iei, plonjat fiind \n caruselul
stimulilor optici ai unei metropole, mam` a loazirului.
{tim ce greu se rezist` la cântecul sirenelor
pub(iene) [i ce s-a \ntâmplat cu pictura actualilor
tineri, dup` coliziunea dintre griul betoanelor
ceau[iste [i irumperea consumismului publicitar.
Pictorul Dorin Cre]u poate sus]ine la ora asta, din
tremurul pensulei, o excelent` vibra]ie de brunuri-gri-
ivoire pân` la negrul exemplar din marile formate cu
fronton de edicul`. Pictur` suprematist-senzual`,
proplasma din fundalul v`lului tonal poate convoca
re]ele ortogonale, stria]ii verticale sau orizontale, ca
pe lamelele microscopice de alge sau scoar]`. Exist`
[i o serie floral-elicoidal` a pretextului grafic.
Concentrarea mijloacelor, restric]ia performativ` \n
favoarea meditativului sunt un dar ascuns caracterial
pe care-l m`rturise[te artistul. De dou` decenii, pic-
tura lui Dorin Cre]u delimiteaz`, f`r` abatere, o
spa]ialitate de calitate psihologic` din categoria (teo-
logic`, se pare) a diafanului. 

DORIN CRE}U 
Diafan \n negru

text de AURELIA MOCANU
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pagina al`turat`, stånga jos:
„Roz [i negru", r`[in` acrilic` [i pigment pe pånz`, 

80 x 80 cm, 2010, Paris. Foto: Dorin Cre]u 

pagina al`turat`, dreapta sus:
„Floare de noapte”, r`[in` acrilic` [i pigment pe pånz`,

50 x 60 cm, 2011, Paris. Foto: Dorin Cre]u

deasupra, de la stånga la dreapta:
1.  „F`r` titlu”, ulei pe pånz`, 72 x 54 cm, 2004, Paris
2. „F`r` titlu”, ulei pe pånz`, 72 x 54 cm, 2002, Paris 

|n prezent artistul este reprezentat \n Romånia de galeria AnnArt, unde are \n expunere
lucr`ri din seria Fleurs [i \n preg`tire o personal` pentru toamna 2012. La Paris, Dorin
Cre]u lucreaz` cu galeria Charlotte Norberg, care i-a organizat \n ianuarie-februarie anul
acesta cea mai recent` (a dou`sprezecea) expozi]ie personal` \n Fran]a.




