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text de MAGDA CÅRNECI

Cum se mai percep pe sine sculptorii [i cum mai e v`zut` sculptura pe scena cultural`
româneasc` de azi? De[i atins` [i ea, precum alte genuri artistice, de bulvers`rile estetice din
ultimii peste 20 de ani, sculptura pare pu]in ie[it` din aten]ia public`, dac` nu e vorba de monu-
mente de un gust discutabil comandate de puterea politic`. Legat` de condi]ia ei material` con-
strâng`toare dar [i de o rela]ie aparent „atemporal`” cu spa]iul, sculptura pare s` fi dezvoltat un
raport mai complicat, mai tensionat, cu modernismul [i postmodernismul. {i totu[i, dup` anii
1965-1989, care au dat nume importante ale genului la noi, sculptura româneasc` a cunoscut
o evolu]ie [i o transformare constante, cu nume tinere [i formule provocatoare, despre care
vrea s` dea seama, succint, prin e[antioane, acest num`r din ARTA.
În capitolul 1, textele din dosarul coordonat de Adriana Oprea se a[az` inten]ionat sub eticheta
unei defini]ii restrânse, „implozive”, cea a sculpturii moderniste [i a continu`rii acesteia pån` în
prezent prin câteva nume puternice. În capitolul 2, redac]ia î[i propune s` completeze perspec-
tiva anterioar`, prin abordarea sculpturii într-un în]eles l`rgit, „expandat”, în sensul dat de
Rosalind Krauss acestei sintagme. Ancheta num`rului însumeaz` opiniile a 12 sculptori români
contemporani despre evolu]ia artei lor în ultimii 20 de ani ([i regret`m c` al]i sculptori importan]i
nu au putut r`spunde la timp). Arti[tilor din ]ar` le sunt al`turate [i cåteva nume de sculptori
români care tr`iesc [i lucreaz` de mult` vreme în str`in`tate. Sensul „exploziv” al sculpturii con-
temporane este apoi ilustrat de cåteva exemple de galerii de art` din România orientate spre
sculptur` dar [i de cåteva proiecte curatoriale ce au \n vedere modalit`]i noi, dinamice, [i mai
ales contextualizate [i temporare, de a plasa obiecte sculpturale în spa]iul urban.
De[i nu face decât s` redeschid` gustul pentru un gen care e poate mai condi]ionat decât
altele de crizele economice [i politice care ne asalteaz` constant, acest num`r din ARTA vrea
s` demonstreze c` sculptura r`mâne un gen major, respectabil, în arta ]`rii din care a plecat
Brâncu[i. 

How do sculptors perceive themselves and how is sculpture regarded on the cultural scene of
today's Romania? Even if marked, as any other visual genre, by the aesthetic transformations of
the last more than twenty years, sculpture seems a little bit out of the public attention, if it is not
about monuments of a dubious taste ordered by the political power in place. Marked by its
more “heavy” material condition and by its apparently ”atemporal” link to space, sculpture seems
to have developed a tortuous, even tensioned relation to modernism and postmo dernism.
Nevertheless, after the years 1965-1989, a period which gave several important names to this
medium, Romanian sculpture has evolved and transformed itself constantly, and new names
and provocative formulae have appeared, of which this issue of ARTA intends to offer a small
testimony.
In the first chapter of the issue, the texts of the dossier coordinated by Adriana Oprea set them-
selves intentionally under a more restrained, ”implosive” definition, that of modernist sculpture
and of its continuation up to the present day by several new and strong names. In the second
chapter, this perspective is completed by an enlarged, ”expanded” definition of sculpture, in a
sense larger than the one given by Rosalind Krauss to this sintagm. An art inquiry sums up the
opinions of twelve Romanian sculptors about their production in the last more than twenty years;
to this the answers of several sculptors of Romanian origin living abroad were added. The
”explosive” sense of contemporary sculpture is also illustrated by several examples of Romanian
art galleries focused on sculpture and by several examples of curatorial projects that tackle new
ways, more contextualized and temporary, of placing sculptural objects in the public space.
Even if it only re-opens the taste for an artistic medium which is more disadvantaged than others
by the economic and political crises of today, this issue of ARTA proves, even if succintly, that
sculpture remains a major genre in the contemporary art of the country wherefrom Brancusi
emerged.
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Sculptura în câmp restrâns
editorial de ADRIANA OPREA

Scriam la un moment dat: 

D
espre sculptur` nu se prea vorbe[te ast`zi, nu e la ordinea zilei în problemele [i discu]iile pe
care le angajeaz` arta contemporan`. Poate mai ales fiindc` termenul singur, nemaivorbind
despre implica]iile lui, ancoreaz` de la bun început lucrurile în problema mediului artistic care e,
înainte de toate, sculptura. Medium-based, ata[at` acum ca [i oricând altcândva caracte -
risticilor mediului s`u, sculptura pare scoas` din joc, din jocul artei de azi. [i din jocul artei
române[ti de azi. Mai ales discursivul, conceptualul, politicul [i ideologicul, criticalitatea [i con-

textul fac obiectul a ceea ce vedem [i discut`m azi; nu reprezentarea, fie ea [i sculptural`, ci critica [i
deconstruc]ia reprezent`rii mobilizeaz` produc]ia artei actuale. Asta face ca nu sculptura s` fie ceea ce pre-
ocup`, [i pân` într-atât suntem de distan]i [i disocia]i de acest old medium al istoriei artei, c` afirma]ia
dinainte devine eufemistic`: nu prea ne pas`. La o adic`, de ce sculptur`?
Într-o atare situa]ie, ideea de a scrie despre sculptur` sau de a invita autori s` o fac` poate avea o singur`
logic`, cea mai apetisant` altminteri, o logic` negativ` a contradic]iei. À rebours. Cel mai bun prilej [i motiv
s` faci ceva este atunci când nimeni altcineva nu o face. Tocmai pentru c` nu se vorbe[te despre asta, vom
vorbi despre asta. Mingea e la fileu, avem motivele cele mai bune [i poate ocazia cea mai fructuoas` de a
sta pu]in de vorb` despre sculptur`.
De altfel, una din cauzele relativei inexisten]e a sculpturii în universul discursiv al artei contemporane (cel pu]in
la noi) i s-ar putea inputa chiar ei înse[i. Spre deosebire de ea, pictura pare s`-[i fi renegociat cu o mai mare
tenacitate locul în aceast` post-studio era pe care [i sculptura [i pictura o traverseaz`, al`turi de toate celelalte
practici [i medii, dar într-un oarecare arriere-plan fa]` de ele de data asta. Pictura a luat mult mai în serios
simptomatologia propriei dispari]ii, a încercat s` fac` ceva cu propria evanescen]`. Nu la fel i s-a întâmplat
sculpturii, ceea ce i-a f`cut pe unii s` remarce c` nu s-a vorbit dup` anii '60, dup` cum nici acum nu se
vorbe[te, despre vreo „moarte a sculpturii”, cum s-a tot afirmat despre pictur`. Iar aici moartea nu e ceea ce
pare, ci dimpotriv`, e patologia fenomenului opus, al supravie]uirii asupra sie[i – mediul artistic care persist`
f`r` ca arta s`-l mai g`zduiasc`, un spectru, o ruin` stranie [i inactual`, cum pictura a p`rut chiar multora din-
tre cei care o practic` azi. Sculptura nu-[i pune asemenea probleme. Poate motivul este vechea inapeten]`,
sau dificultate a mediului sculptural de a se autodefini [i problematiza: s-a spus c` în vechea istorie a artei, „it
was in fact all about painting”. {i c` întotdeauna sculptura a fost o enigm` pentru ea îns`[i, de unde panseuri -
le pe care le-a colec]ionat în încercarea de a se defini (ca „pretty air”, ca „acel lucru de care te împiedici cånd
vrei s` vezi bine o pictur`”, [.a.m.d.). În orice caz, sculptura nu [i-a problematizat cu aceea[i acuitate [i
urgen]` condi]ia ei contemporan`. De unde ciud`]enia ini]iativei unei discu]ii în jurul ei: despre ce s` vorbim?
De exemplu, despre rela]ia sculpturii nu cu pictura, ci cu fotografia. Pictur` vs. fotografie [i pictur` vs. sculp-
tur` sunt dispute deja aglomerate, dar s-a vorbit incomparabil mai pu]in despre rolul sculpturii în istoria
fotografiei, înc` de la începuturile ei, [i viceversa, de importan]a reproducerii fotografice în istoria sculpturii.
Expozi]ia [i volumul Roxanei Marcoci, The Original Copy, Photography of Sculpture 1839-Today e un reper
excelent în acest sens. Sculptura în film [i cinematograficul în sculptural, la care volumul trimite de aseme-
nea, sun` [i mai interesant. 
{i dac` nu se poart` sculptur` ast`zi, totu[i ea nu e cu totul absent`. O arat` expozi]ii interna]ionale ca The
Uncertainty of Objects and Ideas: Recent Sculpture, Hirshorn Museum and Sculpture Garden, 2006-2007,
Unmonumental. The Object in the 21th Century, New Museum of Contemporary Art, New York, 2007, sau
Shape of Things to Come: New Sculpture, Saatchi Gallery, 2011, Rizzoli, 2011, ca s` numesc doar câteva
din cele cunoscute (asta [i pentru c` au cataloage consistente). Vitamin 3D (Phaidon Press, 2009) sau
Sculpture Today (Phaidon Press, 2007) sunt referin]e la îndemân` în cartografierea produc]iei de sculptur` ([i
instala]ie) în arta actual`. Pe de alt` parte, de[i nu vezi aproape deloc sculptur` în expozi]iile de art` contem-
poran` din România, totu[i, dincolo de personalele unor sculptori români, în ultimii ani s-au organizat Lemn.ro
(MNAC, 2010) [i Arhetipuri sculpturale. Sculptura în lemn. Opere din patrimoniul Galeriei Na]ionale 1918-
1999 (MNAR, 2012). Dic]ionarului ap`rut relativ recent, din p`cate înc` incomplet, Un secol de sculptur`
româneasc`, publicat de Funda]ia META în 2001, i s-au ad`ugat de curând cele dou` volume ale Dic]ionaru-
lui sculptorilor din România. Secolele XIX-XX publicate de Editura Academiei Române în 2011-2012. 
Adev`rul e c` sculptura a fost totu[i interogat`, a problematizat-o istoricul de art` iconic Rosalind Krauss, [i
înc` de a[a manier` încât binecunoscutul ei text intitulat „Sculpture in the Expanded Field” din 1979 a devenit
un reper inevacuabil din orice discu]ie asupra sculpturii recente. Ceea ce nedumere[te totu[i în prestigiul [i
influen]a acestui reper este faptul c`, a[a cum foarte just s-a observat dar cum se trece cu vederea la fiecare
nou` invocare a lui, arti[tii analiza]i de Krauss pentru a ilustra expansiunea sculpturii odat` cu anii '60, nu sunt
„Sculptori”. Practica sculptural` a niciunuia dintre ei nu a constituit miza lui tare [i ultim`. Arti[tii „sculpturii extin -
se” dup` Rosalind Krauss nu au r`mas în posteritatea textului ei ca repere în discutarea Sculpturii per se.
Cu toate astea, pornind de la Krauss se poate imagina, tot în virtutea unei logici contradictorii, conceptul unei
sculpturi în câmp restrâns. Este vechea sculptur` modernist` privit` înd`r`t, ca [i cum ai încerca s` cite[ti un
text privit în oglind`, în oglinda adâncit` de expansiunea problematic` a sculpturalit`]ii, dac` despre sculptur`
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mai e în continuare vorba, odat` cu anii '60. Ce se întâmpl` bun`oar` cu sculptura româneasc` începând cu
acea perioad`? {i cum apare ea acum, privit` retrospectiv prin jocul de oglinzi inaugurat de extinderea sculp-
turalit`]ii contemporane? (A se reciti sub aceast` lup` textele criticului Anca Arghir, admirabile în încercarea de
a teoretiza „noua sculptur` veche româneasc`”, cum am putea-o numi acum, în revista Arta de la sfâr[itul ani -
lor '60 [i primii ani ai urm`torului deceniu). Într-o oglind`, imaginea este totdeauna identic`, dar nu ocup` ace -
la[i spa]iu cu „originalul”, totul e deplasat. Aceast` entitate curioas` care poate deveni prin schimbarea per-
spectivei sculptura modernist` româneasc` – care e, se poate spune, sculptura româneasc` a[a cum o [tim
[i o recunoa[tem altminteri cu to]ii – cred c` justific` obiectul unei discu]ii. O discu]ie „în absen]a sculpturii”. 
Tot pornind de la Rosalind Krauss, sculptura în câmp restrâns poate fi în]eleas` plecând de la nota]iile unei
autoare despre logica lui „nici-nici” (Johanna Burton în catalogul The Uncertainty of Objects and Ideas: Recent
Sculpture). Dac` sculptura extins` a anilor '60 occidentali punea în act identitatea unei produc]ii care interoga
[i aducea în perimetrul propriu probleme ale arhitecturii [i peisajului (pentru a simplifica teza lui Krauss), ea nu
era nici una nici alta, nici arhitectur`, nici peisaj. Îns` ulterior sculptura a trebuit s` se mai delimiteze de înc`
ceva, de instala]ie. Nefiind definibil` nici ca instala]ie (cu toate argumentele vizuale care  apropie sculptura de
instala]ie în „Vitamina 3D” de la Editura Phaidon), dinamica ei a adoptat astfel logica lui „nici-nici-nici”. Dubla,
tripla nega]ie devenit` afirma]ie. Sculptura nu e nici aia, nici aia, nici aia. E doar sculptur`.
În sensul acesta, modernismul afirmat [i reafirmat al sculpturii române[ti din perioada comunist` [i de dup`
aceea are suficient „mister” în el de investigat. Tatonându-l, subiectele pe care textele [i interviurile acestui
mic dosar tematic le aduc în fa]` merg de la mo[tenirea grea [i uluitor de rezilient` a lui Brâncu[i la estetica,
niciodat` valorizat` ca fiind aparte, mai totdeauna bagatelizat` sau expediat` prin generaliz`ri, a taberelor
române[ti de sculptur`. Totul ar putea fi a[ezat sub interoga]ia: ce se întâmpl` în sculptura româneasc` dup`
Brâncu[i? R`spunsurile, redate aici mai ales în datele lor istorice, uneori eseistic, în ebo[`, sunt ingredientele
disparate, asumat incomplete, ale unei anticip`ri. Ca sculptura-teritoriu de problematizare s` devin` prezent`.
De[i poate c` tocmai absen]a ei, fie [i numai relativ`, din „programul” artei contemporane, face o atare
discu]ie interesant`, cum ziceam.

Acum, când acest text trebuie s` intre în tipar, simt nevoia s` scriu doar atât: post-brâncu[ianismul a format
un canon, o galerie de Sculptori români, pe care nu a sosit înc` momentul s` o punem în discu]ie. Fotografia
sculpturii în România nu doar c` a contribuit la formarea acestei galerii, dar trebuie s` fi jucat un rol mult mai
complex pe lâng` istoria sculpturii locale, rol care î[i a[teapt` înc` studiul sistematic. Tocmai s-a deschis la
Academia Român` o expozi]ie mic`, dar înso]it` de un voluminos catalog [i de un simpozion, care omagiaz`
în 2013 centenarul Gheza Vida. Ce se întâmpl` cu modernismul sculpturii române[ti în prima perioad` a
regimului comunist, înaintea deschiderii din anii '60, cum într` el în coliziune cu realismul socialist importat nu
„în absen]a sculpturii”, cum ziceam, cât în absen]a temporar` a lui Brâncu[i din istoria ei, e [i ea o tem` de
studiu promis`, deocamdat` neînf`ptuit`. Nu în ultimul rând, e frapant felul în care se construie[te discursul
în jurul sculpturii (Brâncu[i, Gheza Vida, Apostu, Maitec, Gorduz sunt to]i „victimele” lui privilegiate): cum se
scrie [i se vorbe[te despre sculptorii români. Textele de mai jos pun în act acest discurs [i cred c` sunt
interesante cel pu]in din acest punct de vedere.

Al`turi:
Barbu Brezianu, Brâncu[i în România, Editura Academiei

Republicii Socialiste România, 1974.
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Sculpture is not a subject of discussion today, it is not a major topic among the
issues that engage contemporary art. Maybe it is because the term itself, without
mentioning its implications, from the start anchors the discussion in the field of the
artistic medium, and sculpture is above all precisely that. Medium-based, currently
attached as it always was to the characteristics of its medium, sculpture seems
out of the game, of the game of contemporary art. And out of the game of con-
temporary Romanian art. The discursive, the conceptual, the political and the ide-
ological thinking, together with criticality and contextualization are the main topics
of what we see and discuss nowadays. Not representation, sculptural representa-
tion included, but the critique and deconstruction of representation mobilize the
forces of current production. This relatively removes sculpture from our concerns,
and our distance and dissociation from this old medium of art history is so severe
that the previous assertion becomes euphemistic, in fact we don’t care. So, why
sculpture? 
In this context, the idea to write about sculpture or to invite authors to do it may
have a single logic, the most relishing too: a negative logic of contradiction. À
rebours. The best opportunity and reason to do something is that no one else
does it. Precisely because no one else talks about it, we will talk about it. The ball
has been thrown, we have the best reason and maybe the best context in con-
temporary art to talk about sculpture.  
Besides, one of the causes of the relatively inexistence of sculpture in the discur-
sive field of contemporary art could be reproached to sculpture itself. Unlike
sculpture, painting seems to have more tenaciously renegotiated its position in this
post-studio era. Painting has taken the symptomatology of its own disappearance
more seriously, tried to do something with it. Not the same thing happened with
sculpture, which made some commentators notice that “the death of sculpture”
was not mentioned after the '60s or even today, as it was said about painting.
And here death is not what it seems, on the contrary, it is the pathology of the
opposite phenomenon, of survival over itself – the artistic medium which persists
without the shelter of art, a spectrum, a strange and anachronistic ruin, as paint-
ing was regarded even by many of those who still practice it today. Sculpture
does not regard itself the same way and it does not pose such questions when
looking at itself in the mirror. Maybe the reason is the old difficulty of the sculptural
medium to define and problematize itself: it was said that in the old history of art “it
was in fact all about painting”. And that sculpture was always an enigma for itself,
which explains the aphorisms collected in the attempt to define it (as “pretty air”,
as “that thing you stumble upon when you want to see a painting better” and so
forth.)  In any case, sculpture did not problematize its contemporary condition with
the same sharpness and urgency. This explains the peculiarity of the initiative of a
discussion about it: what do we talk about?
Well, we could talk about the relation between sculpture and not painting, but
photography. Painting/photography and painting/sculpture are already battered
disputes, but incomparably less was spoken about the role of sculpture in the his-
tory of photography, from its very beginnings, and vice versa, the importance of
photographic reproduction in the history of sculpture (the exhibition and volume of
Roxana Marcoci, The Original Copy, Photography of Sculpture 1839-Today is an
excellent reference in this respect). Sculpture in film and cinematography in sculp-
ture sounds even more bizarre and exciting. And although sculpture is no longer
fashionable, we have to acknowledge nevertheless that it has not disappeared.
This is asserted by international exhibitions such as “The Un certainty of Objects
and Ideas: Recent Sculpture”, Hirshorn Museum and Sculp ture Garden, 2006-
2007, “Unmonumental. The Object in the 21th Century”, New Museum of
Contemporary Art, New York, 2007, or “Shape of Things to Come: New
Sculpture”, Saatchi Gallery, 2011, Rizzoli, 2011, to name only a few (with consis-
tent catalogues). Vita min 3D (Phaidon Press, 2009) or Sculpture Today (Phaidon
Press, 2007) are han dy references for mapping sculpture (and installation) pro-
duction in contemporary art. On the other hand, one does not see sculpture in
contemporary art exhibitions in Romania. However, aside from personal exhibitions
of some Romanian sculptors, in recent years such exhibitions as „Lemn.ro”
(National Museum of Contemporary Art, Bucharest, 2010) and „Sculptural
Archetypes. Wood sculpture. Works from the Patrimony of the National Gallery
1918-1999” (National Museum of Romanian Art, Bucharest, 2012) were held.
Except for a recent dictionary, which unfortunately has remained incomplete, A
Century of Romanian Sculpture published by the META Foundation in 2001, two
recent volumes of the Dictionary of Romanian Sculptors in Romania. XIXth to XXth
Century were published by the Romanian Academy Publishing House in 2011-
2012. 

The truth is that sculpture was in fact interrogated, problematized by the iconic art
historian Rosalind Krauss, to such an extent that her famous text entitled
„Sculpture in an Expanded Field” from 1979 became an undisputed reference in
any discussion about recent sculpture. However, what is puzzling in its prestige
and influence is that, as it was accurately noticed but largely overlooked, the
artists analysed by Krauss to illustrate the expansion of sculpture with the'60s, are
not “Sculptors”. The sculptural practice of neither of them was there most impor-
tant and ultimate stake. The artists of “expanded sculpture” envisioned by Krauss
did not remain in the posterity of her text as landmarks in the discussion of sculp-
ture per se. 
Nevertheless, with Krauss one can begin to image the interesting concept of
sculpture in an imploded field. This is the old modernist sculpture seen retrospec-
tively, as if you tried to read a text in a mirror, in a mirror deepened by the prob-
lematic expansion of sculpturality, if sculpture is that thing we are still talking
about, after the '60s. What is happening in Romanian sculpture beginning with
this period? And how it appears today, examined retrospectively with the optics of
that play of mirrors inaugurated by the extension of contemporary sculpturality?
(One should read the excellent texts that attempted to theorize “the new old
Romanian sculpture”, as we could call it today, the critic Anca Arghir published in
ARTA magazine at the end of the '60s and the first years of the following decade).
In the mirror, the image is identical, but does not occupy the same space as “the
original”, everything is incongruous. The strange entity that can be named
Romanian modernist sculpture – emerging after this experiment of shifting per-
spectives, in fact, Romanian sculpture as we all know and recognize – justifies the
subject of this discussion. A discussion “in the absence of sculpture”. 
Also beginning with Rosalind Krauss, sculpture in a restrained/imploded field can
be understood starting from an author's annotations about the “not-not” logic
(Johanna Burton in the catalogue The Uncertainty of Objects and Ideas: Recent
Sculpture). Since the expanded sculpture of the '60s in Western art interrogated
and brought to its own attention the problems of sculpture intersecting with archi-
tecture and landscape (to simplify Krauss' thesis), sculpture was none of these,
neither architecture nor landscape. Subsequently sculpture was forced to distin-
guish itself from something else, from installation. While being something apart
from installation too (against all the visual arguments of Vitamin 3D from the
Phaidon Publishing House), the dynamics of sculpture has adopted the “not-not-
not” logic. A double, triple negation becomes an assertion.
This is why I think that the asserted and reasserted modernism of Romanian sculp-
ture in the communist period and afterwards is a consistent topic in itself. By
exploring it, the subjects that the texts and interviews of this small thematic file in
ARTA bring to attention range from the heavy and incredibly resilient inheritance of
Constantin Brâncu[i in Romanian sculpture to that special aesthetics (never ques-
tioned as such, almost always stultified with generalizations) of the Romanian open-
air sculpture symposiums in the '70s and '80s. In this respect, everything could be
summed up to the issue: what happened in Romanian sculpture after Brâncu[i?
The answers, embedded here in their historical data, sometimes in essays or
sketchy historiographical attempts, are disparate ingredients, assumably incom-
plete, of an anticipation, for sculpture as a territory of problematization to become
present. Although, maybe precisely its partial absence from the “menu” of contem-
porary art events makes this discussion particularly interesting, as I was saying.
Now, when this text must be ready for print, I just want to add this: the legacy of
Brancusi shaped a canon, a gallery of prestigious Romanian Sculptors with capital
S that is not debatable yet. The photography of sculpture in Romania not just
contributed to shaping that gallery, but had a more complex role to play in the his-
tory of Romanian sculpture, which needs comprehensive study. A small exhibition
at the Romanian Academy in Bucharest just opened, accompanied by a large
catalogue and a symposium, in order to pay homage to the Romanian sculptor
Gheza Vida at his centenary. This leads to another topic to be further studied,
namely the relation established, or not, between local modernism and the import
of Socialist Realism in Romanian sculpture of the '50s, in a moment when
Brancusi was temporarily banned from the gallery mentioned above. Last but not
least, one can hardly ignore the way writers, art historians, researchers, artists
continue to shape the discourse around local sculpture, how they talk and how
they write about Romanian sculptors. The following texts enact this discourse and
I find them interesting at least from this point of view.

Sculpture in an Imploded Field
editorial by ADRIANA OPREA
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Brâncu[i

Adriana Oprea: A[ vrea s` încep aceast`
discu]ie pornind de la Brâncu[i. De ce „Sfântul
din Montparnasse” ca titlu pentru proiectul
dumneavoastr` de cercetare?
Ioana Vlasiu: Opera [i via]a lui Constantin Brâncu[i
au suscitat abord`ri [i interpret`ri foarte diferite, din
perspective metodologice care au evoluat o dat` cu
disciplina istoriei artei îns`[i de la cercet`ri istorice
minu]ioase pân` la interpret`ri feministe. Mitul
Brâncu[i a fost alimentat de scriitori care i-au dedi-
cat poezii, piese de teatru, romane, de arti[ti care
au difuzat idei [i solu]ii formale brâncu[iene. Dar
pentru mul]i contemporani [i urma[i, Brâncu[i a fost
eroul modernit`]ii, inventatorul absolut al sculpturii
moderne. Titlul proiectului sugereaz` tocmai aceast`
tensiune între cercetarea de tip academic care î[i
argumenteaz` ipotezele, [i fabula]ia, legenda care
subîntinde posteritatea lui. „Sfântul din
Montparnasse” este titlul unui roman cunoscut al
prietenului s`u, scriitorul Petre Neagoe. 

A.O.: Care este, în linii mari, istoria recept`rii
lui Constantin Brâncu[i în România?
I.V.: Foarte pe scurt spus – între 1910 [i 1914
când trimite de la Paris câteva din cele mai impor-
tante lucr`ri de dup` desprinderea de Rodin –
S`rutul, Cumin]enia p`mântului, Domni[oara
Pogany, Brâncu[i este foarte bine primit de câ]iva
critici cu intui]ie printre care mai ales Tudor Arghezi,
dar [i Vlahu]`, printre al]ii. I se refuz` îns` comenzi
oficiale. Un moment important al recept`rii lui este
legat de grupul avangardist de la revista
Contimporanul cu care expune în 1924, mai ales la
insisten]ele Mili]ei Petra[cu, fosta lui elev`. În afar`
de Mili]a, care merge un timp pe urmele lui, sculp-
torii din perioada interbelic` sunt, cei mai mul]i, în
admira]ia lui Bourdelle [i nu-l în]eleg pe Brâncu[i.
Jalea îl consider` un sculptor decorativ, iar Oscar
Han, cu mali]ia lui, îl b`nuie[te de impostur` [i îi
însceneaz` farse. La Cluj situa]ia e pu]in diferit`,
pentru c` sculptorii tineri ai anilor '30, elevi ai lui
Romul Ladea care cioplise în atelierul lui Brâncu[i,
sunt atra[i [i experimenteaz` estetica „taille directe”
propov`duit` un timp de „sfântul din Montparnasse”.
În expozi]iile oficiale de art` româneasc` în
str`in`tate (1924 Vene]ia, 1930 Haga, Amsterdam,
Bruxelles, 1937 Paris cu o singur` lucrare) Brâncu[i
nu ocup` un loc special. Se pare c` femeile au

Sculptura româneasc` 
dup` Constantin Brâncu[i

Interviu cu Ioana Vlasiu, Virginia Barbu, Ruxanda Beldiman, Irina C`r`ba[, Olivia Ni]i[, Ruxanda Beldiman, Corina Teac`, istorici de art` [i
cercet`toare la Institutul de Istoria Artei „George Oprescu” din Bucure[ti

interviu realizat de ADRIANA OPREA

O important` apari]ie editorial` este recent publicatul „Dic]ionar al sculptorilor din
România. Secolele XIX-XX” (Editura Academiei, 2011, 2012), coordonat de Ioana Vlasiu
[i realizat, împreun` cu dânsa, de istorici de art` ai Institutului de Istoria Artei „George
Oprescu” din Bucure[ti. Autoarele dic]ionarului – Virginia Barbu, Ruxanda Beldiman,
Irina C`r`ba[, Olivia Ni]i[, Corina Teac` – sunt cele care au ini]iat tot sub coordonarea
Ioanei Vlasiu proiectul documentar „Sfântul din Montparnasse” între document [i mit.
Un secol de exegez` brâncu[ian`”. Proiectul este o cercetare despre sculptorul
Constantin Brâncu[i care a pornit de la arhiva Brezianu. Istoricul de art` Barbu
Brezianu [i-a dedicat mare parte din via]` cercet`rii operei lui Brâncu[i, iar o mare
parte din arhiva lui a fost donat` în 2008 Institutului de Istoria Artei.
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Sus:
1. Barbu Brezianu cu Isamu Noguchi, 1981
2. de la stânga la dreapta: Mircea Popescu, director adjunct al Institutului de istoria artei, Giulio Carlo Argan, Palma Bucarelli, V.G.
Paleolog, Barbu Brezianu cu ocazia Colocviului Interna]ional Brâncu[i, Bucure[ti, 1967. Foto: Arhiva Barbu Brezianu, Institutul de
Istoria Artei „George Oprescu”

crezut mai mult în el pentru c` singura comand` primit` în ]ar` – Ansamblul
de la Târgu-Jiu – i se datoreaz` aceleia[i fidele Mili]a Petra[cu [i
diligen]elor Aretiei T`t`rescu, pre[edinta Ligii femeilor gorjene, de[i înc` din
1930 Brâncu[i propusese primarului Dem. Dobrescu ridicarea Coloanei
sale într-o pia]` bucure[tean`. Prin pres` ap`reau men]iuni, relat`ri despre
el, uneori interviuri, poe]ii îi dedicau versuri (Blaga printre al]ii), dar nu era
unanim admirat [i nici sus]inut de oficialit`]i. 
Dup` 1948 mai ales, odat` cu toat` arta „burghez`”, avangarda interbelic`,
adic` [i Brâncu[i, este pus` la index, în unele cazuri cu consim]`mântul
activ exprimat al avangardi[tilor în[i[i. Este adeseori citat` pozi]ia lui
George Oprescu fa]` de Brâncu[i, a[a cum a fost exprimat` în istoria sa a
sculpturii în prima edi]ie din 1954 – o apreciere a operei lui limitat` la
perioada de început, rodinian`, [i o condamnare brutal` a operei lui inova-
toare de maturitate. Cred c` aici e nevoie de unele explica]ii. Oprescu nu
aprecia intruziunea politicului în art`, savurând în schimb rafinamentul,
bunul gust, sensibilitatea nativ` a artistului capabil s` se exprime în formule
originale, a[a cum critica lui de art` [i colec]ia sa, din care nu lipse[te de
altfel un Cap de copil de Brâncu[i, o confirm`. Cu o forma]ie clasic`,
Oprescu nu a fost nici înainte de instalarea comunismului un adept al ide-
ologiei [i modurilor de reprezentare ale avangardei, a[a încât respingerea
lui Brâncu[i era evident sincer` [i nu o concesie f`cut` regimului. Nu e mai
pu]in adev`rat îns` c` opinii de acest fel, emise de o autoritate în materie
de istoria artei, erau menite s` legitimeze politica cultural` a momentului.  
O recuperare a lui Brâncu[i începe în ultimii s`i ani de via]` când mesageri
din România încearc`, f`r` succes, s` îl reapropie de ]ar`. În decembrie
1956, cu mai pu]in de trei luni înainte de moartea lui, Muzeul de art` din
Bucure[ti îi consacr` o expozi]ie, prima din Europa, cu lucr`ri aflate la acel
moment în România.
Moment de vârf al procesului de recuperare, Colocviul Interna]ional
Constantin Brâncu[i din 1967 trebuie plasat în contextul deschiderii
României spre Occident din acei ani. Nici înainte nici dup` aceast` dat` nu
au mai fost reuni]i în România atâ]ia istorici de art` importan]i de la Carola
Giedion-Welcker pân` la Friedrich Teja Bach [i Marielle Tabart, afla]i la
începuturile pasiunii lor pentru Brâncu[i. Redescoperirea lui Brâncu[i a
mers mân`-n mân` cu reînnodarea leg`turilor cu Occidentul în cazul ge -
nera]iilor mai vârstnice [i redescoperirea lui de c`tre cei tineri. Dac` se
poate spune c` acum începe s` se profileze un mit Brâncu[i cred c`, din-
colo de manipularea lui oficial`, în numele lui Brâncu[i au devenit posibile
libert`]i [i deschideri spre arta Europei de vest care altfel cine [tie cât timp
ar mai fi întârziat. În acest sens cred c` mitul Brâncu[i a func]ionat pozitiv. 
În prezent asist`m la dezvoltarea unei hagiografii care mi se pare extrem de
nociv`. Toat` agita]ia care se face de câtva timp, dar din ce în ce mai zgo-
motos [i cu o insisten]` demn` de o cauz` mai bun`, în jurul aducerii
osemintelor lui Brâncu[i în ]ar`, de c`tre persoane f`r` nici un fel de credi-
bilitate sau autoritate moral`, cu argumente false, care din p`cate au reu[it
s`-l conving` chiar pe pre[edintele Academiei Române, este profund îngri-
jor`toare. Nu contest c` manifest`ri de acest tip pot fi pornite dintr-un
imbold sincer. Dar de ce nu l-am omagia pe Brâncu[i traducând [i pu -
blicând cea mai serioas` monografie de pân` acum, ap`rut` deja cu
dou`zeci de ani de ani în urm`, a istoricului german Friedrich Teja Bach?
Sau alte titluri recente din bibliografia interna]ional` sau reeditarea unor
texte de referin]`. Ar presupune un efort financiar, dar ar sluji într-adev`r
memoria lui Brâncu[i, ar fi chiar un gest patriotic. Face]i un test [i c`uta]i
c`r]i serioase despre Brâncu[i în libr`riile de la noi, [i în cele ale muzeelor,
[i vede]i ce o s` g`si]i. 

A.O.: S-a scris mult despre posteritatea lui Brâncu[i în arta
româneasc` (numai în revista Arta, spre pild`, a existat ani de zile
înainte de 1989 o rubric` dedicat` lui Brâncu[i). Care sunt
leg`turile între aceast` tradi]ie local` [i influen]a lui Brâncu[i în arta
interna]ional`?
I.V.: Dup` expozi]ia faimoas` de la Armory Show din 1913 (centenarul ei
va fi comemorat la New York printr-o mare expozi]ie), Duchamp este cel
care l-a sus]inut [i promovat cel mai mult pe Brâncu[i în America, lui i se
datoreaz` în mare m`sur` succesul [i notorietatea lui acolo. Pe de alt`
parte, unii dintre cei mai importan]i sculptori moderni[ti se revendic` în
mod declarat de la el: Henry Moore sau Isamu Noguchi. Se [tie mai pu]in
c` minimali[tii americani au, unii dintre ei, lucr`ri de master pe Brâncu[i.
Exist` [i cazul sculptorul britanic Nicholas Pope, care vine în România în
1974 pentru a studia la fa]a locului nu doar operele lui Brâncu[i, ci [i civi-

9 l
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liza]ia ]`r`neasc` de la care [tia c` Brâncu[i se revendicase. El va fi marcat de acest contact, care îl va influ-
en]a atunci când va face c`l`toria în Africa din 1982, regândindu-[i demersul sculptural în urma convie]uirii cu
popula]iile arhaice din Mozambic [i Tanzania. E interesant îns` c` în Fran]a, ]ara care l-a adoptat pe
Brâncu[i, influen]a lui a fost mult mai mic`; se poate spune c` i-a marcat mai degrab` pe sculptorii
minimali[ti americani, [i c` parte din statura, importan]a, influen]a lui Brâncu[i ast`zi li se datoreaz` [i lor. 
În România, amprenta lui Brâncu[i, evident`, despre care s-a tot scris, asupra unor sculptori care se afirm` la
începutul anilor '60 – de la George Apostu, Ovidiu Maitec, Gheorghe Iliescu-C`line[ti pân` la arti[ti din exil ca
Andrei C`dere, Paul Neagu [i Peter Jacobi care au integrat-o în mod diferit, a f`cut poate s` se treac` cu
vederea felul în care estetica brâncu[ian` a marcat ceea ce se poate numi „[coala taberelor de sculptur`”,
începând din anii '70. Toat` produc]ia realizat` în taberele de sculptur`, care continu` [i dup` 1989 în
România, este masiv hr`nit` de posteritatea lui Brâncu[i. La fel de interesant, sculptura figurativ` româneasc`
din anii '80, care pare s` se despart` de Brâncu[i sau de tradi]ia sculpturii abstracte, [i s` se arate critic`
fa]` de mo[tenirea brâncu[ian`, e numai pe jum`tate critic` de vreme ce po]i vedea în sculptura acelei
perioade, de exemplu, multe capete de copii, sau îl po]i vedea pe Gorduz f`când o serie de lucr`ri în care
parafrazeaz` ludic „Cumin]enia p`mântului”, care devine parte a unor colaje blând ironice. A[a c` Brâncu[i e
o referin]` nu doar în sculptura noastr` abstract`, ci [i pe linia ei figurativ`. Îns` o critic` a acestei mitologii de
sorginte modernist`, din care Brâncu[i este parte, nu s-a f`cut la noi. Nu în maniera în care ea a avut loc în
sculptura britanic`, atunci când s-a vorbit despre New British Sculpture sau despre reac]ia tinerilor sculptori
la estetica modernist` a lui Henry Moore, ea îns`[i fondatoare de [coal` în primele decenii ale secolului XX.
Dar contextul era diferit. E greu de imaginat c` Brâncu[i, cel mai important artist român recunoscut
interna]ional, ar fi putut fi contestat sau ar putea s` fie de c`tre arti[tii sau istoricii de art` români, cu atât mai
mult cu cât opera lui cu multiple fa]ete continu` s` trezeasc` interes, mai nou [i prin punerea în valoare a
fotografiei [i filmului, domenii recente de exegez` brâncu[ian`.  

A.O.: Dar înainte de a o supune critici, poate ar trebui s` spunem în ce const` de fapt mitologia
brâncu[ian`, mitul din jurul lui Brâncu[i în sculptura româneasc`, fasonat cum a fost el de para-
digma modernist`. 
I.V.: Când un sculptor ca George Apostu, c`ruia nu i-au lipsit nici voca]ia nici recunoa[terea, se întreba:
„Cum mai po]i fi sculptor dup` Brâncu[i?”, sim]i c` admira]ia fa]` de Brâncu[i a intrat într-o zon` a excesului.
Au existat sculptori [i dup` Michelangelo, exist` [i dup` Brâncu[i!

A.O: Proiectul documentar „Sfântul din Montparnasse”: între document [i mit. Un secol de

exegez` brâncu[ian` este unul din primele roade ale accesului la arhiva istoricului de art` Barbu
Brezianu, dup` moartea acestuia în 2008. Pe scurt, care e importan]a lui Barbu Brezianu în studiul
operei lui Constantin Brâncu[i? 
I.V.: Barbu Brezianu, scriitor, traduc`tor [i magistrat la sfâr[itul anilor '30, devine istoric de art` [i documen-
tarist la Institutul de Istoria Artei al Academiei Române condus de George Oprescu, dup` 1950. De[i activi-
tatea lui de cercet`tor nu se rezum` la Brâncu[i (a publicat monografiile Karl Storck 1955, Tonitza 1967, mai
multe studii despre Grigorescu [i alte teme ale artei române[ti moderne), din anii '60 el începe s` se ocupe
de opera sculptorului român, câ[tigând treptat pre]uirea confra]ilor str`ini, preocupa]i de acela[i subiect.
Brezianu este autorul catalogului critic al lucr`rilor lui Brâncu[i în România: „Opera lui Constantin Brâncu[i în
România” (1974, cu dou` alte edi]ii rev`zute [i ad`ugite în 1976 [i 1998). În bibliografia brâncu[ian`, este cel
care aduce în aten]ie perioada de tinere]e din cariera artistului, aproape necunoscut` pân` la acea dat`.
Poart` o coresponden]` sus]inut` cu arti[ti, colec]ionari, prieteni ai lui Brâncu[i, documentând goluri din
biografia [i activitatea lui Brâncu[i, stabilind lista particip`rilor, numeroase, la diverse expozi]ii europene [i
americane, contextul cultural al genezei unor opere. Un schimb intens de scrisori a avut cu istoricii de art`
Ionel Jianu [i Sidney Geist, amândoi autori ai unor c`r]i despre sculptorul român. Printre coresponden]ii s`i 
s-au mai num`rat istoricii de art` Herbert Read, Udo Kultermann, Eric Shanes, Doina Lemny, nu în ultimul
rând Friedrich Teja Bach. Cu ocazia organiz`rii retrospectivei Constantin Brancusi: 1876-1957 la Philadelphia
Museum of Art [i Centre Georges Pompidou din Paris în 1995, Margit Rowell, unul dintre curatorii expozi]iei,
se va consulta cu Brezianu. Vizita lui Isamu Noguchi în România în 1981, un sculptor care a recunoscut
mereu rolul formator al întâlnirii sale cu Brâncu[i, a fost mediat` de Barbu Brezianu. 

A.O.: Ce anume compune arhiva Barbu Brezianu [i cum [i-a propus proiectul Sfântul din

Montparnasse s` opereze cu ea? 
I.V.: În 2008 Andrei Brezianu, fiul lui Barbu Brezianu, a donat arhiva tat`lui s`u Institutului de Istoria Artei
„George Oprescu”. Arhiva Barbu Brezianu cuprinde laboratorul istoricului de art`, „fa]a nev`zut` a icebergu-
lui”, ca s` folosesc o metofor` tocit`, toat` truda de furnicu]` care a f`cut s` avanseze cunoa[terea – noti]e
de toate felurile, excerpte bibliografice, cupuri de pres` în mare cantitate, cataloage de expozi]ii, fotografii,
fotocopii, totalizând peste 300 de dosare. Nu în ultimul rând c`r]i [i periodice (1500 de titluri axate mai ales
pe Brâncu[i [i sculptura secolului XX, fiecare carte con]inând în plus un mare num`r de cupuri de pres` [i
documente), dar [i un corpus consistent de coresponden]` dintre care numai de la Ionel Jianu [i Sidney
Geist în jur de 150 de scrisori; înregistr`ri radiofonice [i filme ale colabor`rilor lui la emisiuni de art`. Ceea ce
ne-a interesat ini]iind acest proiect a fost s` punem în ordine acest vast corpus documentar [i s` îl facem
accesibil cercet`rilor viitoare. Tot acest material, inventariat [i clasificat în cadrul proiectului Sfântul din
Montparnasse va fi consultabil. Fiecare dosar documentar a fost descris într-un opis, pentru a avea o evi-
den]` a ceea ce ele con]in. C`r]ile au fost deja catalogate [i introduse în catalogul general al bibliotecii
Institutului de c`tre colegele mele Maria Anghelescu, Antoaneta Alexandru [i Marina Aposteanu, care poate fi
consultat în versiune electronic`. Le-am cooptat în proiect [i pe Alexandra Croitoru [i Elena Dumitrescu, pen-
tru c` am vrut s` avem [i perspectiva unor arti[ti asupra unei arhive n`scute în jurul operei unui sculptor.

Sus:
1. Barbu Brezianu în biblioteca Institutului de Istoria Artei, Muzeul de Art`,
fostul Palat Regal. Foto: Arhiva Barbu Brezianu, Institutul de Istoria Artei
„George Oprescu”
2. Barbu Brezianu, Ion Frunzetti, Mircea Popescu, Radu Bogdan, Radu
Ionescu în anii '50. Foto: Arhiva Barbu Brezianu, Institutul de Istoria Artei
„George Oprescu”
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Jos:
1. Barbu Brezianu cu Sidney Geist. Foto: Arhiva Barbu Brezianu, Institutul de
Istoria Artei „George Oprescu”
2. Anii '50, Barbu Brezianu pe teren, cercetând bisericile pictate de
Grigorescu de la B`icoi, Pucheni, [.a. Foto: Arhiva Barbu Brezianu, Institutul
de Istoria Artei „George Oprescu”

Dic]ionarul sculptorilor din România
A.O.: Nu doar sculptura lui Brâncu[i a f`cut obiectul cercet`rii dumneavoastr`. A]i încheiat de
curând lucrul la al doilea volum al „Dic]ionarului sculptorilor din România”, o publica]ie recent` a
Editurii Academiei Române, care prezint` o imagine general` asupra sculpturii române[ti din se -
colele XIX [i XX. Punând în pagin` o list` consistent` de nume de sculptori, fiec`ruia fiindu-i dedi-
cat` câte o fi[` documentar`, importan]a acestei publica]ii st` în faptul c` ofer` date pentru 
configurarea unei istorii cvasi-exhaustive a sculpturii române[ti moderne [i contemporane (atât
înainte cât [i dup` Brâncu[i, dac` e s` p`str`m reperul primei p`r]i a discu]iei noastre). Nu e sin-
gurul dic]ionar al sculpturii române[ti publicat dup` 1989, cu toate astea este o raritate editorial`,
o publica]ie mai mult decât salutar`. De unde a pornit ideea dic]ionarului?
I.V.: În cadrul Institutul de Istoria Artei „George Oprescu”, am colaborat mul]i ani împreun` cu colegele mele la
Allgemeines Künstler Lexikon, dic]ionar cu adev`rat enciclopedic care cuprinde arti[ti din toate epocile [i
toate ]`rile, editat acum de Zentralinstitut für Kunstgeschichte din München. Ne-am f`cut într-un fel antrena-
mentul pentru tipul de cercetare pe care îl presupune lucrul la un dic]ionar. Proiectul ini]ial a fost unul mai
vast, o „enciclopedie a artelor”, un mamut la care erau coopta]i [i medievi[ti, [i teatrologi [i istorici ai altor arte
decât cea vizual`. Era imposibil de realizat, a[a c`, întrucât lucrasem cel mai mult pe sculptur`, am decis un
decupaj [i ne-am concentrat toat` activitatea în vederea unui dic]ionar al sculptorilor. A mai existat anterior o
astfel de ini]iativ` – „Un secol de sculptur` româneasc`”, Editura Meta, 2001, dic]ionar de sculptur`
româneasc` coordonat de Alexandra Titu, dar care din p`cate s-a oprit la volumul I (literele A-D). 

A.O: Dic]ionarele par s` fie greu de finalizat, de dus pân` la cap`tul alfabetului, nu sunt o intre-
prindere u[oar`. Pe de alt` parte, în acest caz exist` [i o „problem` a sculpturii”, o vag` 
mar gin alizare a domeniului în publicistica de art` [i în lumea artistic` autohton` (de fapt, în
peisajul mai larg al lumii artistice globale de azi se întâmpl` la fel). Situa]ia e mo[tenit`: în istoria
artei europene pictura devansase de mult` vreme mediul sculpturii, v`zut` ca o sor` mai mic` a
primeia, în orice caz secondând-o din urm` pe calea inova]iei, progresului [i a revolu]iei artistice,
a[a cum ni le descrie nara]iunea modernist` a istoriei artei. În momentul apari]iei celor dou` vo -
lume ale dic]ionarului, literatura artistic` româneasc` nu avea un asemenea instrument de lucru,
dar nu avea, ce-i drept, nici interesul specific pentru mediul sculpturii care s` faciliteze apari]ia lui.
De ce un dic]ionar de sculptur`?
I.V.: Ca s` contrazic cele de mai sus, dac` vorbim despre istoria sculpturii române[ti, trebuie spus c`
inova]ia absolut` în arta româneasc` pe cale de a se moderniza în decursul secolului al XIX-lea nu a fost pic-
tura, a c`rei tradi]ie, fie [i diferit`, preexista, ci sculptura. Sub forma ei figurativ` de inspira]ie european`,
sculptura este emblematic` pentru modernitatea de secol XIX din câmpul artei de la noi, poate mai mult
decât a fost pictura. Monumentul public nu exista înainte de aceast` dat` în ora[ele române[ti. Exist` [i o
istorie social` a sculpturii care s-ar putea scrie: în perioada interbelic` a existat o burghezie cultivat` care
comanda sculptur`, se cereau foarte mult portretele, sculptur` de interior; sculptura se adresa [i zonei pri-
vate, mai mult decât ast`zi.

A.O: Cum a]i realizat acest dic]ionar? Care sunt sursele informa]iei lui [i care sunt sursele de
imagine pentru sculptura româneasc`?
I.V.: Institutul de Istoria Artei are o arhiv` destul de consistent` mai ales pentru perioada anterioar` anului
1975, a[a c` bun` parte din bibliografie ne-a fost la îndemân`. Aproape to]i sculptorii inclu[i au fost ilustra]i
cu o imagine. Fotografiile provin par]ial din fototeca Institutului, dar [i din alte fonduri documentare, cum este
cel de]inut de MNAC, indispensabil pentru orice cercetare a artei din ultimii 50 de ani. Am apelat [i la Arhiva
UAP pe vremea când mai era accesibil` [i direct la arti[ti când nu am avut alt` solu]ie. Dic]ionarul „Un secol
de sculptur` româneasc`” este mult mai bogat ilustrat decât „al nostru”, dar a ajuns doar pân` la litera D. Noi
am reu[it totu[i s` îl incheiem [i s` convingem Editura Academiei s` îl publice, fie [i numai într-un tiraj de
dou` sute de exmplare.

A.O: Ce criterii au decis lista numelor de sculptori români inclu[i în dic]ionar?
I.V.: În principiu dic]ionarul este exhaustiv. Am consultat alte dic]ionare, index-urile publica]iilor de art`
româneasc`, printre care cel al revistei Arta, deosebit de util, realizat de colega noastr` bibliotecara Marina
Aposteanu, documenta]ia existent` referitoare la expozi]ii, volumele editate de unele filiale ale UAP din provin-
cie. O mare dificultate a presupus selec]ia materialului documentar din noianul de informa]ie nedecantat`
peste care am dat, e nevoie de timp [i de o munc` sistematic` de cercetare pentru a selecta în func]ie de
un anume criteriu al importan]ei. Aveam, de exemplu, CV-uri enorme din care era aproape imposibil s` î]i dai
seama ce merit` men]ionat [i ce nu. Am dorit totodat` s` nu excludem no]iunea unei sculpturalit`]i extinse,
în care s`-[i g`seasc` locul [i arti[ti precum Andrei C`dere, inclus în primul volum al dic]ionarului. Îns` regret
c` nu l-am inclus pe Mircea Cantor cu „Poarta” lui. Nu am putut evita unele omisiuni, pe care nu putem
decât s` le regret`m.

A.O: Cum a fost receptat` apari]ia dic]ionarului sculptorilor români în mediul artistic de la noi?
I.V.: Primul volum s` zicem c` a avut succes, s-a epuizat imediat dup` apari]ie (e drept c` avea un tiraj de doar
200 de exemplare), al doilea poate fi g`sit la libr`ria Editurii Academiei (Calea 13 Septembrie, lâng` Palatul
Parlamentului). Ambele vor fi accesibile electronic pe site-ul Institutului. Distribu]ia volumelor îns` are de suferit,
nu [tiu dac` toate institutele, bibliotecile [i muzeele din ]ar` îl de]in sau au cuno[tin]` de existen]a lui; cu toate
astea, cele dou` volume au ajuns la Stanford University [i la Bibliotheque Nationale de France de la Paris.
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Astfel, prin multiplicare serial` [i modulare, spa]iul
plastic putea fi restructurat [i investit cu o nou`
semnifica]ie, a c`rei formalizare ermetic`, mobil` [i
independent` din punct de vedere plastic conferea
arti[tilor o anume imunitate la ideologii [i servitu]i în
raporturile lor cu un regim totalitar, [i le asigura
racordul direct la curentele majore ale avangardei
interna]ionale. Suportul ideologic era asigurat de
baterea monedei pe „revolu]ia tehnico-[tiin]ific`“.
Sculptura practicat` de noul val avangardist de
arti[ti nu mai era constrâns` s` fie suportul material
al unei ideologii partinice, ci rezultatul unei medita]ii
[i al unui exerci]iu modern, liberalizat, chiar elitist, de
autonomizare a limbajului plastic. Forma-cheie, con-
ceptual`, prin care s-a f`cut aceast` autonomizare
a fost, în opinia noastr`, modulul. Prin eliminarea
accentelor ierarhice [i prin relevarea unei ritmicit`]i
intrinseci câmpului vizual, modulul conducea forma
plastic` discursiv` c`tre o ordine formalizat`, trans-
individual` [i non-subiectiv`, dar care, în mod para-
doxal, p`stra pe mai departe conceptul de form` în
spa]iul consacrat al sculpturalit`]ii. 
Textul de fa]` se refer` la problematica sculpturii ce
nu a migrat, în intervalul de care ne ocup`m, spre
teritorii de grani]`, în special c`tre arta ambiental`,
arhitectur` sau c`tre noile tehnologii, ci s-a ocupat
în mod programatic de raportul plastic funciar, mo -
dular, al formei în spa]iu. Dar ce fel de form` [i ce
fel de spa]iu era acela, ne spun sculptorii noii gene -
ra]ii manifestate la sfîr[itul anilor '60. Spa]iul lor plas-
tic era plasat în intervalul aventuros dintre clasi citate
[i experiment. Textul de fa]` [i-a propus doar s`
ating` aceast` problematic` prezent` în crea]ia unor
tineri sculptori ai perioadei. Mircea Sp`taru, George
Apostu, Ovidiu Maitec, Mihai Olos, Ion Condiescu,
Horia Flamându, Constantin Popovici au manifestat
un interes special pentru problematica tiparului [i a
modulului care, ambele, se întâlneau, în planul lor
de na[tere, cu problematica arhetipurilor [i cu cea a
formalismului generat de structuri. Pars pro toto,
invoc trei exemple: pentru Mircea Sp`taru, cel din
anii '70 ai Bienalelor Tineretului de la Paris, tiparul
era forma modular` ce exalta permisivitatea total` a
interiorului, a golului. El a v`zut în aceast` form`
perimetral`, f`r` con]inut formal, o for]` de atrac]ie
special`. Cu un con]inut impalpabil ce scap` rigo-
rilor unei gândiri discursive sau totalitare, cu o
înc`rc`tur` plastic` ce nu poate fi încarcerat`,
condi]ionat`, deteriorat`, mistificat` din cauza lipsei
de con]inut formal, tiparele sale („tiparul pentru
Adam [i Eva”, „tiparul pentru tronul îngerilor”, „tiparul
pentru f`cut oameni”…) circumscriu condi]ia formei
virtuale ; s` spunem c` o aduc la un fel de grad

Sculptura româneasc` de la sfâr[itul
anilor ‘60 [i începutul anilor ‘70
Secven]e avangardiste

text de RAMONA NOVICOV

În ambian]a permisiv` a „prim`verii ceau[iste”, sculptura româneasc` de la sfâr[itul
anilor '60 [i începutul anilor '70, în special cea practicat` de tân`ra genera]ie atunci
afirmat`, s-a putut ocupa, în sfâr[it, în mod programatic, de problematica limbajului
vizual specific` acestui gen artistic. Demersul legitim s-a conjugat cu explorarea
diferitelor zone de grani]` a c`ror spa]ialitate ambigu` era tentant` pentru mânuitorii
volumelor sculpturale; aceste zone, prin echivocul, efemerul [i reversibilitatea lor, se
ar`tau ca spa]ii de trecere, neutre, de-personalizate, capabile s` tranziteze un
con]inut mai vast decât cel ce putea fi pus, restrictiv, într-o form` anume. }inta
major` era crearea unei zone trans-subiective, neutre, de grad zero, prin diferite
mecanisme ale obiectiviz`rii. De ce aceast` preocupare pentru atingerea gradului zero
al raportului dintre form` [i spa]iu? Pentru c`, pentru a se putea reconfigura în noi
structuri plastice, inaccesibile retoricii realismului socialist, practic oric`rei retorici,
evolu]ia formei în spa]iu putea fi întrerupt`, fragmentat` [i ritmat` prin procedeele
formaliz`rii: contragerea în modúl [i serializarea. 

Dreapta:
1. George Apostu, Fluturi, 1969, bronz, Costine[ti 
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zero al sculpturii. Sunt forme-hotar ce limiteaz` [i proiecteaz` un gol
activ, un spa]iu contemplativ traversat de lumin`. Înl`untrul tiparului,
spa]iul este plenar, incoruptibil, negentropic. Pentru perceperea lui,
sculptorul oferea, prudent [i circumspect, doar punctele de sprijin.
De[i aflate, precar, la hotar, formele tiparelor r`mân, totu[i, în zona
sculpturii: paradoxal, sculpturalitatea lor nu e anihilat`, precum
spa]iul interior al unei arhitecturi ce nu subsumeaz`, ci celebreaz`
zidurile care îl con]in.
George Apostu se înscrie în linia avangardei nu prin ruptur`, ci prin
re-întoarcere într-un primordial «acas`», în gr`dina acelei sculpturi
„de dincolo de sculptur`", cum o denumea chiar el, hr`nit` din for]a
arhetipurilor. Acest sens anabatic e limpede exprimat în turbioanele
modulare, pline de gra]ie, ale „Fluturilor". Complementar`, supus`
gravita]iei, e forma sculptural` din seria „Tat` [i fiu". Risipirile, ispitirile
[i extazul anamnezic al «fiului» sunt închise în monumentalitatea
mut`, solemn` din ciclurile „Tat` [i fiu" [i „Arborii vie]ii", ca s` se
elibereze juc`u[, ca [i când ar sfredeli cerul, în „Fluturi" sau în
„Fructul soarelui".
Ion Condiescu, în perioada de care ne ocup`m, practica o sculptur`
tutelat` de modelul elin, „pre-socratic", ce z`mislea forme a c`ror
luminozitate, puritate [i elegan]` evocau trupuri de Kore. Din lemn
sau marmur`, formele sale conjugau acele energii doar presim]ite la
întâlnirea dintre unghiuri nete [i curburi insinuante, delicat finisate.
Monolitice, compacte [i clare, uneori ele purtau un straniu stigmat:
flagelat` scurt [i puternic, prin incizia colorat` în ro[u, forma se
înc`rca cu un pathos nea[teptat în ordinea formelor clasice. De
aceea apare surprinz`toare schimbarea de direc]ie pe care o reali -
zeaz` expozi]ia personal` din 1974. În ciclul de „M`[ti", dar mai ales
în [ocanta efigie a lui Eminescu, întregul limbaj, pân` atunci calofil,
s-a r`sturnat în opusul s`u, decis s` anuleze, aproape brutal,
cli[eele unei retorici sculpturale obosite de prea mult` estetizare.
„Statuia" lui Eminescu era, de fapt, o anti-statuie, un anti-portret, un
anti-monument. Era mai degrab` un edicul arhaic, un ad`post al
umbrei aruncate de lumina nemuritoare [i rece a Luceaf`rului. |n
asamblajul s`u monumental, Ion Condiescu încastra în carcasa sar-
cofagului antropomorf, ca pe un cabo[on, masca mortuar` a poetu-
lui, un ready-made adus f`r` ezitare din imperiul informal al mor]ii.

Summary
Romanian Sculpture 
of the Late '60s and Early '70s.
Avant-garde Stances

In the permissive environment of the “Ceausescu spring”, Romanian sculp-
ture of the late '60s and early '70s, especially as performed by the just
emerging younger generation, resorted to new space approaches, so that
the language of sculptural space could be reconfigured into new artistic
structures, off the reach of socialist realism rhetoric, virtually beyond any 
rhetoric whatsoever. Thus, by means of serial and modular multiplication,
artistic space could be restructured and it bestowed a new meaning, whose
rigid, mobile and artistically autonomous formalization was granting artists a
certain degree of immunity in their relationship with a totalitarian regime. But
the most important thing is that these structures provided direct connection
to major trends of the international avant-garde. Sculpture as performed by
the new wave of avant-garde artists was not constrained to the material sup-
port of a partisan ideology, but the result of meditation and of engaging into
modern, liberal, even elitist, autonomy of artistic language. Their manifesting
range was to be found within the daring interval that separates classic and
experimental.

De sus în jos:
1. Mircea Sp`taru, Tipar de scaun pentru îngeri, 1971,

material plastic
2. Pavel Ilie, Proiect, instala]ie de paie, 1974

3. Ion Condiescu, Ansamblu statuar, Costine[ti.  
4. Ion Condiescu, Eminescu, 1974, asamblaj, 

lemn, ipsos 
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Cele dou` sculpturi
Arhetipuri sculpturale. Sculptura în lemn. 
Opere din patrimoniul Galeriei Na]ionale 1918-1999
Muzeul Na]ional de Art` al României, Bucure[ti
Curator: Ana Zoe Pop
5 iulie – 28 octombrie 2012

Text de ADRIANA OPREA

Exist` cel pu]in dou` istorii ale artei, una
muzeal` [i alta academic`: Muzeul [i
Universitatea. Privit` în cheia unei atari
dihotomii,  Arhetipuri sculpturale. Sculp -

tura în lemn este o expozi]ie organizat`
în 2012 la Muzeul Na]ional de Art` al
României, care pare s` spun` aproape
totul din titlu. Arhetipalul e o tem` veche
[i fascinant`, cu o istorie a ei în sculptura
româneasc`, de-a lungul c`reia momen-
tul anilor '60-'70 [i redescoperirea lui
Brâncu[i sunt doar un episod.

Evocând un întreg univers discursiv, „arhetip” e un
termen care preg`te[te pentru o expozi]ie de-un
anumit fel; dac` spui arhetip în lumea artei actuale,
fie c` vrei, fie c` nu, e[ti un tip old style, un esen]ia -
list, iar percep]ia obi[nuit` asociaz` esen]ia lismul, [i
o face corect de altfel, cu institu]iile establishment-
ului, ale conserv`rii [i consacr`rii în istoria artei. De
aceea, titlul acesta are un sunet pe care expozi]ia îl
confirma neîntârziat: vocea care se aude în
Arhetipuri sculpturale este mai ales a Muzeului, insti-
tu]ia muzeal` e cea care vorbe[te prin ea (cu atât
mai mult cu cât expozi]ia a ar`tat sculptur` numai
din depozitele MNAR). 
În virtutea dihotomiei muzeu/universitate, v`zut` de
nenum`rate ori tran[ant [i reductiv cum spuneam,
muzeul produce o istorie a artei centrat` pe obiect –
[i „academicii” de la cunoscutul Clark Institute au
discutat într-una din minunatele antologii de studii
publicate de ei despre „the lure of the object”,
nevoi]i fiind, dac` vorbeau despre efectul obiectului
ca despre o ispit`, ca ceva exercitând o atrac]ie
ira]ional`, s` invoce la tot pasul rela]ia obiectului cu
muzeul. Dinspre acest obiect concret, pentru a c`rui
putere de ispitire muzeul a fost privit adesea ca fiind
cel mai bun receptacol inventat pân` acum, istoria
academic` a artei care se construie[te în universit`]i
deturneaz` aten]ia înspre teorie, discurs, interpretare
[i context. Nu, nu Muzeul ne red` adev`rul obiectu-
lui, zice Academia, [i ne pune imediat pe lam`
chimia lui conceptual`, ceea ce-l face posibil,
gândirea, corpul [i lumea celui care l-a produs atun-
ci, gândirea, corpul [i lumea celui care îl vede
acum. Radiografiat contextual, obiectul nu exist` ca

atare, el este de fapt un construct, o re]ea de sem-
nifica]ii, a[a ne predic` scholarship-ul academic.
Astfel, dou` istorii distincte se privesc reciproc cu
suspiciune [i î[i g`sesc una alteia nod în papur`.
Se spune c` [i oamenii care populeaz` [i edific`
aceste dou` istorii ale artei sunt diferi]i, au o con-
struc]ie profesional` distinct`, o educa]ie [i un profil
intelectual care îi deosebe[te pe unii de al]ii.
Curatorii de muzeu le repro[eaz` universitarilor c`
uit` de prezen]a nud`, ingenu`, fizic` [i „pur” este -
tic` a obiectului, de grija pe care acesta, mereu un
lucru fragil de o vulnerabilitate inimagina bil`, o
reclam`. Academia pune pe seama Muzeului rup-
tura de via]a curent` [i obi[nuit` în interiorul c` re ia
obiectul tr`ie[te, de care el, Muzeul îl des parte
izolându-l între pere]ii unui edificiu care ar în tre]ine o
rela]ie suspect` cu entertainment-ul cultural. 
Ce-i drept, c`snicia celor dou` istorii mergea parc`
mai bine pe vremea lui Panofsky sau Riegl, când
istoria artei începea s` se prezinte lumii ca o disci-
plin` profesionalizat` [i când istoricii de art` care 
i-au fost p`rin]i fondatori erau, prin forma]ie, familia -
riza]i cu muzeul. De fapt, divor]ul celor dou` istorii 
s-a produs, atât de acutizat cum pare azi, sub efec-
tul na[ terii „noii istorii a artei”, care e o [coal` a sus-
piciunii, scepticismului [i demistific`rii. Totul în art`,
în cultur`, e re-prezentat, inclusiv suspiciunea îns`[i.
Noua istorie a artei este cea care ne spune c`

obiectul e un construct, suspicioas` fiind în decon-
struc]ia ei inclusiv, [i poate mai ales, fa]` de o insti-
tu]ie old style cum e muzeul. 
Cu toate astea, exist` un loc în care cele dou` istorii
[i cele dou` institu]ii care le produc se întâlnesc
inconturnabil [i el este acomodat, deloc întâmpl`tor,
de una dintre ele. Locul în care ele reu[esc s` se
completeze este expozi]ia temporar` care ritmeaz`
via]a oric`rui muzeu. C` cele dou` institu]ii comu-
nic`, lucreaz` împreun` acolo cu adev`rat se certifi -
c` în Arhetipuri sculpturale pentru c` „mâna” muzeu-
lui a avut aici de partea ei „mintea” sobr` [i perti-
nent` a unui istoric de art`, care a explicat demersul
cu o claritate exemplar` (c` vorbeam de voce [i
sunetul termenilor) atât în expozi]ie cât [i în catalog.
Asta chiar dac` discursul istoricului de art` Ioana
Vlasiu propte[te [i astfel adânce[te [i limiteaz` dis-
cursul muzeal la el însu[i, nu îl disloc` [i nu-l com-
pleteaz` prin diferen]`, pur [i simplu îl reafirm`:
Academia ar spune c` ce am v`zut la MNAR a fost,
previzibil, o expozi]ie de muzeu. 
Organizat` de Ana Zoe Pop, sculptori]` [i totodat`
muzeograf la MNAR, expozi]ia Arhetipuri sculpturale
educ`, pune pe mas` termenii practici, concre]i, ai
problemei, [i de aceea excursul istoricului de art` e
secondat de explica]iile unui binevenit îndreptar
tehnic. Cum se face sculptur` în lemn? E bine de
[tiut mai întâi datul concret al obiectului, pentru c`

Dedesubt [i pagina al`turat`:
Vedere din expozi]ie
Exhibition view
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elementaritatea producerii lui îl explic` cel mai bine
[i exact asta red` simplu [i limpede Ana Zoe Pop.
Îns` poate ar trebui întrebat mai întâi: cum se face
scultur`? Obiectul aten]iei este, prin filtrul expunerii,
de fapt sculptura ca mediu [i meritul acestei
expozi]ii a fost de a pune în display ceea ce nu se
vede în spa]iile de expunere actuale deloc. Nu doar
c` nu [tim cum se face sculptur`, dar eu una nu
[tiu când am v`zut ultima oar` o expozi]ie de sculp-
tur` în România (în afar` de cele organizate la
MNAC în ultimii ani). Nu v`d sculptur` [i nu v`d
sculptur` româneasc`. Muzeul se impune astfel
Academiei: nu e de ajuns s` [tii sculptur` din c`r]i. 
Dac` pictura româneasc` a revenit de la un timp
încoace ([i ca subiect de disput` în sine, dar pe
cale s` fie [i ea l`sat` deoparte de un interes local
mutat mai nou spre conceptualism [i medii alterna-
tive, implicit critice fa]` de pictur`, fa]` de sculptur`,
fa]` de social [i politic, fa]` de tot), mediul sculpturii
lipse[te. Nu vezi de regul` sculptur` în spa]ii de art`
contemporan`, nu se vorbe[te despre ea, nu e la
ordinea zilei, nici în galerii, nici în muzee, niciunde.
De obicei nu despre sculptur` e vorba atunci când
e vorba despre ceva în lumea actual` a artei. Dar
nici despre pictur`, de fapt. A[a c`, în eternul
paragone cu pictura, în care sculptura a pierdut
mereu, ea pierde acum cu atât mai mult.
Secondase pictura [i fusese întotdeauna cu câ]iva
pa[i în spate, dar acum, când [i pictura trebuie s`-

[i redefineasc` [i s`-[i negocieze statutul în câmpul
artei, sculptura pare a nim`nui. 
Pare. În ultimii ani, câteva mari expozi]ii interna]ionale
au readus în discu]ie sculptura în arta contempo-
ran`, inclusiv prin referire la tradi]ia ei modernist`.
Cu toate astea, la noi „istoria sculpturii române[ti” a
r`mas o expresie inactual`, f`r` carne [i f`r` via]`,
un semnificant gol în lumea artei. Exist`, fire[te,
motive pentru asta, [i sunt lucruri pe care le intuie[ti
[i le sim]i din nou v`zând Arhetipuri sculpturale, f`r`
s` fie totu[i lucruri pe care expozi]ia s`-[i fi propus s`
le ating`. Cu atât mai pu]in s` le dezvolte: la MNAR
nu s-a dorit decât s` se expun` sculptur` în lemn; [i
e într-adev`r reconfortant s` vezi atâta sculptur`
româneasc` când nu prea vezi a[a ceva nic`ieri. Dar
totu[i, e mai întâi o subiacent` problem` a sculpturii
ca mediu acolo, readus` în aten]ie printr-o expozi]ie
care merita [i din acest motiv vizitat`.
Lemnul este într-adev`r o esen]` tare a sculpturii [i
a identit`]ii române[ti, iar imaginea adesea lem-
noas`, na]ionalist`, a României la Bienala de la
Vene]ia este [i rodul unei venerabile mitologii a
materialului în arta româneasc`. Pare-se c` istoriile
artei marginalizeaz` pe nedrept materialul [i tehnolo-
gia, procesul tehnic, the making of, [i asta pornind
de la vechea prejudecat` bine cimentat` cultural a
inferiorit`]ii mâinii [i corpului, spun comentatorii, în
fa]a min]ii [i a intelectului. Expozi]ii ca Lemn.ro, la
MNAC în 2010, care punea sculptura în lemn în

rela]ie cu o interesant` documenta]ie fotografic`
despre industria lemnului din România, sunt doar
excep]ii. Materialul [i procesul de produc]ie au întot-
deauna simbolismul lor [i antropologi ca Alfred Gell
vorbesc despre technology of enchantment [i
enchantment of technology. Una e s` torni în metal
– vârsta de bronz a realism-socialismului – [i alta e
s` ciople[ti în lemn, the narrative of material making
sun` de fiecare dat` diferit. „Magia” lemnului vine
odat` cu mâna care îl atinge (direct, corporal), de
unde, a[a cum explic` pe larg Ioana Vlasiu, o mis -
tic` a confrunt`rii sculptorului, prin me[te[ug, cu
natura, cu dimensiunea fizic` a lumii, cu imensitatea
cosmic` a elementului natural. Receptarea lui
Brâncu[i în România se revendic` covâr[itor de aici.
Brâncu[ianismul, arhetipalul [i abstrac]ia în sculptur`
(iar în pictur` întoarcerea la teme arhaice, primor-
diale) reapar în România odat` cu anii '60, când,
printre altele, voga unei c`r]i ca D'un réalisme sans
rivage a marxistului Roger Garaudy ofer` [ansa,
îng`duit` politic de sus, de a extinde imageria artei
române[ti, de a o scoate dintre fruntariile ideologiei.
Brâncu[ian`, marea tradi]ie în lemn a sculpturii
române[ti, întoars` în timp pân` la cioplitorul ]`ran,
reînvie în anii '70, [i abstrac]ia va fi pentru mul]i
forma cea mai reprezentativ` a sculpturii române[ti
de esen]` modernist`. Dup` ce fu sese uitat pre] de
aproape dou` decenii, c`ci el putea fi, nu-i a[a,
„formalist” [i „cosmopolit”, „decadent” [i „burghez” în
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viziunea ideologic` a celor care impuneau realismul
socialist, Brâncu[i va fi „reinventat” în imaginarul
artistic al epocii urm`toare, pe care \l face posibil
destinderea, relaxarea ideologic` odat` cu schim-
barea la vârf a regimului comunist (venirea lui
Ceau[escu la putere), iar acesta e un fenomen
extrem de interesant care î[i a[teapt` aprofund`rile.
Mai mult, unul din meritele expozi]iei Arhetipuri
sculpturale este de a ar`ta c` nara]iunea curent`,
încet`]enit`, a istoriei sculpturii la noi, cu vârfurile ei
abstrac]ioniste, a trebuit s` sar`, prin argumenta]ii
construite atent, peste semnificative momente figu-
rative. Oricât de predeterminat, str`in, importat [i
neasimilat ar fi fost, realismul socialist al anilor '50 e
unul dintre ele, la fel de interesant istoric precum
reîntoarcerea la Brâncu[i de dup` aceea. Omul
însu[i prime[te o înf`]i[are anume acum, în conso-
nan]` cu „umanismul” ideologiei marxiste care voia
s` construiasc` în artele vizuale imaginea „omului
nou”. El e o con[tiin]` solid` în deplin` armonie cu
un trup care practic` munca a[a cum se practic`
sportul, dintr-o pl`cere îmbinat` cu eficien]a, [i
Arhetipuri sculpturale merita v`zut`, dup` mine,
poate mai ales pentru muncitorii [i ]`ranii lui Vida
Gheza. Pe de alt` parte, în cronicile expozi]iilor de
stat ale anilor '50, reprezentarea femeii în sculptur`
era invocat` abia undeva la urm`, laolalt` cu

reprezentarea copiilor [i precedând discu]ia despre
sculptura animalier`. Genul sculpturii române[ti ar fi
un subiect în sine de discutat: sculptura (româneas -
c`) are sex? Apropo, nudul sportiv al lui George
Apostu în expozi]ia de la MNAR aduce pu]in a
Henry Moore: expozi]ia Henry Moore din 1966,
ar`tând lucr`ri ale acestui genitor mitic al sculpturii
moderniste britanice, un Brâncu[i al lor, a contat
enorm atunci, ca toate cele câteva mari expozi]ii
str`ine organizate în România sub comunism. 
Dar poate nu atât valoarea sculpturii are trebui recu-
perat` în istoria sculpturii române[ti, cât valoarea
fotografiei. Spun asta uitându-m` la fotografiile
lucr`rilor din catalogul Arhetipurilor sculpturale,
decupate t`ios, scoase din contextul lor vizual,
aparent directe [i nemediate, când de fapt acolo e
pe cât` sculptur` pe atâta [i fotografie. Figura mare-
lui sculptor român a fost mereu mitologizat` prin
medierea fotografiei, nu doar în imaginile cu the
artist at work in his studio (Brâncu[i, Apostu,
Maitec), care capteaz` în detaliu materialitatea lem-
nului sculptural sau în grandoare anvergura taberelor
de sculptur`. Mitologizarea Sculptorului român s-a
produs [i în felul în care obiectul sculptural a fost
ilustrat în cataloage, în pres`, în revista Arta, ceea
ce leag` interesant sculptura expozi]iei de imageria
arhivei Arta recuperat` în proiectele grupului

Dedesubt:
Vedere din expozi]ie. În prim-plan: Vida Gheza, Miner, 1960, lemn, 77,5 x 150 x 74 cm
Exhibition view. In the foreground: Vida Gheza, Mine Worker, 1960, wood, 77,5 x 150 x 74 cm

subREAL, expuse tot în cursul anului 2012 la
MNAC, o arhiv` populat` de mult` fotografie de
sculptur`. Altminteri, a[a-zisa „nemediere” prin
fotografie e o form` de mediere ca oricare alta – la
fel ca pere]ii ro[ii, etichetele stufoase, arhivistice [i,
în general, îngr`m`deala expozi]iei de la MNAR – [i
asta e ceea ce istoria artei academic` reaminte[te
mereu Muzeului: nemedierea e o construc]ie. Foto -
gra fia sculpturii e o construc]ie a ei. 
Este adev`rat c` sexul sculpturii, istoria ei material`
(industria [i simbolismul lemnului), istoria expozi]iilor
str`ine în România [i a mecanismelor institu]ionale
care le-au f`cut posibile, importul discursului ideo-
logic sovietic în arta vizual`, trecând prin pres`, lite -
ratur`, arhitectur`, film – toate astea sunt teme lumi-
nate de „noua istorie a artei” [i pot p`rea distante [i
indiferente fa]` de „the lure of the object”. Fiind un
istoric de art` care lucreaz` într-un muzeu, pot
spune c` rela]ia celor dou`, Academia [i Muzeul, nu
e u[oar`. 
Dar dac` la[i la o parte cârcotelile celor dou` istorii
ale obiectului de art`, ale uneia pe seama celeilalte,
po]i recunoa[te c` Arhetipuri sculpturale a fost o
expozi]ie îmbucur`toare.
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The Two
Sculptures

Text by ADRIANA OPREA

It has been said there are two different histories of
art, one produced by the Museum and the other by
the Academia. Clark Institute of Art investigated both
and released also a volume of studies entitled “The
Lure of the Object”. Interestingly enough, many
approaches gathered in this literature considers
museum as the traditional institution to host and sin-
gularize the object of art history and its specific
“lure”. In the same vein, the discussion around
Museum and Academia as two separate, even
antagonised, bodies of knowledge, concentrated
arguments, as the scholars involved in the debate
promptly noticed, almost without exception inside
the field of only one of them, the museum. Not the
university's knowledge production was under fire,
but the museum's. The two different histories of art
produced by the two traditional institutions of art his-
tory are said to be populated by different kinds of
people, by different types of discourse, by different
methodologies, topics, professional behaviours.
While the museum takes into account the object as
it is, the academic millieu is built to deconstruct the
very conditions of this mode of taking into account.
The Museum blames the University for being, at
least recently, a “school of suspicion”, an agent of
mistrust and scepticism. In the museum's eyes, the
“new art history” alienates the history of art from its
tradition. In return, the Academia blames the
Museum for presumably alienating the art object
from its original environment and isolating it inside an
artificially constructed one that holds questionable
relationships with entertainment industry.
However, the two art histories inevitably meet each

Al`turi:
Vedere din expozi]ie. În prim-plan: Ovidiu Maitec, Pas`re, 1972, 
lemn, 100 x 187,5 x 99,6 cm
Exhibition view. In the foreground: Ovidiu Maitec, Bird, 1972, 
wood, 100 x 187,5 x 99,6 cm

other on one's territory: the place and the occasion
in which they are obliged to collaborate is traditional-
ly the temporary museum exhibition. “Arhetipuri
sculpturale” (“Sculptural Archetypes. Wood
Sculpture. Works from the patrimony of the National
Gallery. 1918-1999”), the exhibition organized in
2012 by the National Museum of Art in Bucharest
was such an occasion. Envisioned and curated by
Ana Zoe Popp, a female sculptor and curator of
MNAR, and Ioana Vlasiu, art historian and researcher
in modern and contemporary Romanian art, the exhi-
bition provided a good example of such an
encounter between the Museum and Academia. All
the more so as this encounter dealt with sculpture,
an extremely rare object of display in contemporary
art, at least in Romania. Sculpture doesn't seem to
enjoy the status of the subject of the day. Nor does
it even painting, with all its recent revival along the
new international interest in studio based practices.
So that, being an old medium that conti nues, as
always, to be one step back from her more innova-
tive and revolutionary counterpart, sculpture looses
ground all the more nowadays. In recent years, a
significant exception was “Lemn.ro” (“Wood.ro”), an
exhibition organized in 2010 by the National Museum
of Contemporary Art in Bucharest, showcasing
Romanian sculpture in wood in conjunction with doc-
umentary images of the local wood industry from the
XIXth and XXth Centuries that contextualized in a
very interesting manner the art production exhibited. 
The undeniable merit of “Sculptural Archetypes”
exhibition was to put into display actual illustrations
of what has been called “the narrative of the material
making” in an art so much indebted to physical
material as sculpture is. The catalogue provides an
appropriate handbook for wood sculpture wrote
down by sculptor Ana Zoe Popp. It accompanies a
short and sharp historical overview of the most
important moments in the cultural mythology sur-
rounding the production of  wood sculpture in
Romania, from the local Romanian peasant to the
modernist myth of Constantin Brancusi, and from
there to the formal, iconographical and material
modernist heritage looming over more recent sculp-

ture made by Romanian artists like George Apostu
and Ovidiu Maitec. The archaic (rediscovered once
the ideological relaxation allowed it due to political
changes in the Communist regime under Nicolae
Ceau[escu), the abstract (as opposed to the figura-
tive in sculpture illustrated by artists like Geza Vida,
also included in the exhibition), the technology of
carving, the hand-made “magical” dimension of
wood artifacts are all elements in the history of what
anthropologist Gell called “the technology of
enchantment” or “the enchantment of technology”.
In this history, we should not forget however that not
only sculpture was the protagonist, but also photog-
raphy. The mythology of the Great Sculptural Work
is to a very large extent a product of the way pho-
tography staged sculpture, whether it was repro-
duced in Romanian ARTA magazine or promoted in
exhibition catalogues. “Sculptural Archetypes” is a
good excuse for opening such discussions around
the topic of Romanian sculpture. While displaying
this very topic in an exhibition or discussing it in
books, the Museum and the Academia do not easily
go together, at least in Romania, but for good and
for bad this exhibition still proves to be a point of
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Ovidiu Maitec înva]` sculptura în perioada de
tranzi]ie 1945-1950, când ambian]a artistic`
româneasc` se mai hr`nea înc` din admira]ia inter-
belic` pentru Bourdelle, între]inut` de discipolii s`i
Ion Jalea [i Oscar Han, amândoi profesori la
Academia de art` bucure[tean`. C` sculptura lui
Bourdelle continua s` fie subiect de conversa]ie [i
obiect de admira]ie printre studen]ii de atunci mi-a
confirmat-o Maitec însu[i la un moment dat.
Ceea ce este spectaculos în destinul artistic al lui
Maitec este felul în care, c`tre finele deceniului
[apte, se reinvent` ca sculptor odat` cu
deschiderea politic` [i cultural`. Realismul sculpturii
sale din anii ‘50, sobru dar purtând totu[i amprenta
Zeitgeistului, a spiritului epocii, se estompeaz` în
favoarea noilor paradigme care invadeaz` arta
româneasc`. Parcurgerea în fug` a treptelor moder -
nismului, absorb]ia abstrac]ionismului european
postbelic, totul consumat cu fervoarea unei nevoi
imperioase de recuperare a timpului pierdut,  carac-
terizeaz` un deceniu cuprins cu aproxima]ie între
1965-1975. Arti[ii sunt prin[i într-o curs` contra
cronometru, din care doar unii au putut evita
c`derea în superficialitate [i epigonism. Maitec este
dintre ace[tia. Descoper` materia vie a lemnului cu

un elan a[ spune titanic. Rev`zute de curând în
expozi]ia „Arhetipuri sculpturale” (MNAR, 2012)
sculpturile lui Maitec mi se par solidare cu tonusul
optimist care a marcat anii de deschidere.
Sculpteaz` frecvent „P`s`ri”, adic` zborul, verticali-
tatea, [i „Victorii”. Una dintre sculpturile sale, puter-
nic` [i grandioas`, se nume[te „Eroica”. De[i în cu
totul alt` cheie stilistic`, „Eroica” m` face s` m`
gândesc la „Gigantul” lui Paciurea. „Tronul”
conoteaz` for]a [i solemnitatea în m`sur` s`
intimideze. Ceea ce reu[e[te indubitabil Maitec [i îl
define[te este medierea subtil` între modern [i
arhaic, la care Brâncu[i, campionul anul`rii tuturor
contradic]iilor, l-a îndemnat, prin propriul exemplu,
pe el ca [i pe al]i sculptori din timpul lui [i de dup`
el, dar în care pu]ini au excelat. Cioplitura în lemn a
lui Maitec nu este cea tradi]ional`, artizanal`.
P`streaz` mai degrab` urma t`ioas`, impersonal` a
tehnologiei moderne, cum se întâmpl` în acele
lucr`ri care speculeaz` asupra vidului, perforând
egal, mecanic, materia. Dar totu[i privit` în ansam-
blu, sculptura în lemn a lui Maitec nu înceteaz` s`
conoteze arhaismul, poate prin efecte de suprafa]`
datorate patinei, dar [i prin imaginea de ansamblu a

acelor sculpturi de dimensiuni mari care cople[esc
spa]iul asemenea megali]ilor.
Între Gorduz, Sp`taru [i Vasilescu exist` afinit`]i
tipologice, sunt to]i trei modelatori prin excelen]`.
Clasica departajare a sculpturii, datorat` lui
Michelangelo, între sculptura prin ad`gare, „per via
dell pore” [i cea prin sustragere a materiei, „per
forza di levare”, [i-a p`strat relevan]a [i în (post) -
moder nitate, în ciuda tuturor valurilor contestatare.
To]i trei portreti[ti de mare subtilitate, fie c` e vorba
de imagini ale contemporanilor, fie de efigii istorice,
continu` în aceast` privin]` o tradi]ie portretistic`
local` bine constituit` [i de cea mai bun` calitate
artistic`. În anii forma]iei lor, sculptura lui Gheorghe
Anghel se bucura de un mare prestigiu. Prin realis-
mul clasicizant, impersonal, de factur` francez`, pe
care Anghel îl practica, el se plasa f`r` voia lui într-o
anume compatibilitate cu realismul socialist, ceea ce
a f`cut posibil s` fie inclus în selec]ia româneasc`
de la Bienala de la Vene]ia din 1954. Cu toate
acestea, prin statuile lui Luchian [i Andreescu, con-
siderate prea „bizantinizante” [i pe care artistul [i le-
a distrus (una dintre ele avea s` fie reconstitut` de
Doru Dr`gu[in dup` 1990) sau prin Nudul de mari

Desp`r]iri: Maitec, Gorduz,
Vasilescu, Sp  ̀taru

text de IOANA VLASIU
foto: courtesy MNAC

Nu numai hazardul dispari]iei lor fizice
într-un acela[i r`stimp limitat face posi-
bil` al`turarea unor arti[ti totu[i atât de
diferi]i între ei cum au fost Vasile Gorduz
(1931-2008), Ovidiu Maitec (1925-2007),
Mircea Sp`taru (1938-2011), Paul
Vasilescu (1936-2012). Au apar]inut, cu
excep]ia lui Maitec, ceva mai vârstnic,
aceleia[i genera]ii. S-au format în anii
constrângerilor impuse artei [i educa]iei
artistice în anii '50, cu ecouri care nu se
vor stinge cu totul nici în deceniile
urm`toare, într-un climat în care marja
de manevr` l`sat` instinctului de liber-
tate era serios amputat`.
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dimensiuni care a [ocat falsele pudori ale timpului,
Anghel s-a plasat într-o rezerv` evident` fa]` de exi-
gen]ele ideologice ale epocii. Portretele sale interio -
rizate, care sugerau via]a sufleteasc` cu o
economie de mijloace dificil de descompus în ele-
mentele ei constitutive, au fost privite cu aten]ie de
ace[ti tineri sculptori care încercau s` evite retorica
ideologic`. 
Portretistica lui Vasile Gorduz nu este cu toate aces-
tea consecin]a unui modelaj de tip tradi]ional, ci
combin` original adaosul de materie cu înl`turarea
ei, l`sând impresia c` modelul este supus unui pro-
ces de ecor[are, de înl`turare strat cu strat a nivelu-
lui exterior în c`utarea unui miez ascuns bine unde-
va în str`fundurile craniene. Procedeul giacomettian
de înl`turare a materiei a fost evocat aici pe bun`
dreptate de comentatorii sculpturii sale. La Gorduz,
cele dou` procedee sculpturale înceteaz` s` fie
antagonice sau s` se concureze, dimpotriv` ele
colaboreaz` intens cu posibilit`]ile de manevrare a
formei prin turnare [i lucru pe gips. Colajele, aglo -
mer`rile de lucr`ri în dialog, ascund adeseori mici
povestiri pe care Gorduz le încifreaz` în materie. 
Gorduz nu s-a gr`bit s` se „afirme”, a f`cut pu]ine

expozi]ii personale (doar Paul Vasilescu a f`cut mai
pu]ine!) [i acelea târziu [i mai mult la instigarea
apropia]ilor. {i ocolind parc` Bucure[tiul. A avut o
strategie a retragerilor fertile, în gr`dina cu vi]`-de-
vie din strada Pangratti, dar mai ales în paradisul de
la Vama Veche unde cioplea pietre dobrogene,
colaborând cu elementele naturii (apud Sorin
Dumitrescu [i Gorduz însu[i). Pietrele r`mâneau de
la un an la altul pe malul m`rii unde valurile [i vântul
continuau munca început` de sculptor. Gorduz se
întâlne[te în acest demers cu visul primilor moderni.
Iat` ce spunea Hans Arp la un moment dat: “Ca
primii cre[tini, trebuie s` ne întoarcem la ceea ce
este esen]ial. Artistul de azi trebuie s` î[i lase opera
s` se creeze de la sine. Nu ne mai intereseaz` sub-
tilit`]ile. Reliefurile [i sculpturile mele se contopesc
de la sine cu natura. Dar dac` sunt privite de
aproape, se poate vedea munca mâinii omene[ti.
De aceea mi-am intitulat o serie de lucr`ri „Piatr`
lucrat` de mâna omeneasc`.” 
Nici Gorduz nu scap` de fatalitatea raport`rii la
Brâncu[i. Congenerul lui, George Apostu, a pus pe
vremuri o întrebare bun`: „Cum mai po]i fi sculptor
dup` Brâncu[i?” Gorduz a g`sit un r`spuns al lui,
parafrazându-l pe Brâncu[i însu[i, ironizându-l cu
blânde]e de îndr`gostit, în acele colaje sui-generis,
pe tema „Cumin]eniei p`mântului”, care se scoal`
din în]epenirea ei neolitic` [i execut` ca un automat
mi[c`ri stângace, devenind personajul unor delicate
sculpturi de gen cu tram` narativ` („Conversând cu
o oaie”, „Himer`”, „Himer` plecat`”). Un Brâncu[i
reluat în r`sp`r se cite[te [i în „P`s`rile obi[nuite”
ale lui Gorduz, o tem` cu multe variante. Ele nu sunt
„m`iestre” [i nici nu ]â[nesc vertical, ci î[i pleac`
capul, retractile, terestre, inapte parc` de zbor,
trimi]ând ca sentiment mai curând la „Himerele” taci-
turnului Paciurea, obsedat de neîmpliniri, decât la
solarul Brâncu[i. 
Paul Vasilescu este tot un artist retractil, cu prezen]`
public` discret`, sporadic`, pentru care iconografia
modern` a „corpului în buc`]i” a r`spuns unei sensi-
bilit`]ii vulnerabile. Sculptura lui a pendulat între
impostarea omului întreg [i f`râmi]area lui ca sub
povara unui destin ineluctabil. Statuile figurilor
istorice „Petru I Mu[at”, „Basarab I”, „Alexandru Ioan
Cuza”, pe care Paul Vasilescu le-a conceput pentru
spa]iul urban, au o fragilitate, poate chiar o gra]ie
nepotrivit`, desigur în mod deliberat, cu stereotipul
de erou. A fost modul s`u de a se apropia de isto-
rie, problematic` cu care sculptura româneasc` în
scurta ei existen]` de un secol [i jum`tate a fost
constant confruntat`. Confruntare, pare-se, mai
actual` ast`zi ca oricând.   
Dar Paul Vasilescu a l`sat [i o oper` portretistic`
considerabil`, pentru a nu aminti decât de portretele
lui Nichita St`nescu, o suit` memorabil` de bronzuri
pe tema cavalcadei în care anatomia cabalin` [i cea
uman` se întrep`trund nelini[titor, dup` o logic`
personal`, dar [i o serie de alc`tuiri fragile [i
aeriene, din fire metalice, în registru riguros abstract,
în care retr`ie[te geometrismul pur al unui anume
constructivism interbelic. 

În cronologia evenimentelor artistice majore de ime-
diat dup` decembrie 1989, expozi]ia lui Mircea
Sp`taru de la Sala Dalles, din mai 1990, ocup`
poate primul loc prin anvergura [i extrema ei actuali-
tate la momentul acela, prin modul în care ele-
mentele eteroclite ale vizualului au fost orchestrate
pentru a sugera violen]a supliciului. Expozi]ia a stat

programatic sub semnul autoportretului, pentru c`
fiecare lucrare purta, ostentativ plasat`, semn`tura
cu majuscule a artistului. Totu[i privitorul a fost f`cut
s` simt` c` ceea ce se oferea acolo v`zului îl privea
în mod direct. Contestând un anume caracter
esen]ial al sculpturii, Sp`taru practica o sculptur`
antimonumental` [i antieroic`. Nici o materie nu
putea conveni mai bine acestui scop decât
por]elanul, fragil [i antisculptural prin excelen]`.
Expozi]ia a fost gândit` ca spa]iu al sacrificiului [i al
suferin]ei, subtil [i discret dramatizat, solicitând nu
admira]ia ci participarea. O suit` de ecrane-ghilotin`,
de por]elan [i ele, pe care erau întip`rite imagini
sângerii ale fiin]ei umane supliciate, jalonau spa]iul.
Deasupra lucr`rilor care refuzau sistematic verticali-
tatea, obligând privirea s` coboare, plafonul -
coborât [i el, prin dublarea lui cu o pânz` alb`,
imaculat` (giulgiu?) – comprima spa]iul. Sugestia
sepulcral` mi-a amintit extraordinarele desene ale lui
Henri Moore din ad`posturile antiaeriene londoneze
în timpul ultimului r`zboi mondial. Lumina din
expozi]ie, construit` [i ea, era rarefiat`, egal`,
celest`, l`sând totu[i loc pentru speran]`. 
Am insistat asupra expozi]iei din 1990, pe care unii
poate nu au v`zut-o sau au uitat-o, pentru c` cel
pu]in dou` din lucr`rile recente ale lui Sp`taru, pe
care orice bucure[tean le poate vedea, statuia lui
Iuliu Maniu din Pia]a Revolu]iei [i monumentul fune -
rar al lui Moise Nicoar` din curtea bisericii
Mavrogheni, ]in de aceea[i obsesie a reprezent`rii
patosului. Lessing, în al s`u celebru Laocoon, cre-
dea c` suferin]a nu are ce c`uta în sculptur` pentru
c` nu este exprimabil` cu mijloacele acestei arte.
Unii dintre moderni, de la Rodin la Paciurea, au
crezut altfel. Mircea Sp`taru se m`soar` cu ei [i
adânce[te de la o lucrare la alta o preocupare
veche [i nobil`.
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De fapt eu cred c` ele sunt rezultatul perfect logic,
consecin]ele ultime ale unui lung parcurs artistic,
reprezentativ în cel mai înalt grad pentru metabolis-
mul intern al sculpturii române[ti din ultimii 40 de
ani, dar mai ales pentru raportul special pe care
aceasta l-a între]inut cu discursul scuptural interna -
]ional din perioada postbelic`.
Maitec debuteaz` spre sfår[itul anilor '50, dar, în
ciuda educa]iei lui artistice sub auspiciile unui
anacronic academism realist, are [ansa s` c`l`to -
reasc` devreme [i des în multe p`r]i ale lumii,
alc`tuindu-[i pe cont propriu o cultur` vizual` invidi-
abil` pentru oricare artist apar]inînd „fericitului lag`r”
al lumii est-comuniste. {ocul contactului direct cu
„muzeul capodoperelor universale”, dar mai ales cu
arta vie occidental`, îl va marca profund, cum singur
m`rturise[te, interzicîndu-i destinul obi[nuit al unui
artist produs-educat-înregimentat în cultura socia -
list` de ob[te, obligåndu-l în schimb la o op]iune
existen]ial` [i estetic` aparte. Maitec r`måne artist
român, dar expune mult în str`in`tate, [i primele
sale expozi]ii personale, pîn` în 1976, se vor
deschide în Occident. El se las` impregnat de neo-
avangardismele sculpturale postbelice, a[a cum le
va percepe mai ales prin filier` britanic`, dar nu va
renun]a niciodat` la „r`d`cini” [i „temeiuri”, la tradi]ia
stilistic` din care provine [i în care se reîntoarce
mereu. Maitec ajunge repede un artist român impor-
tant, f`r` a deveni vreodat` un artist „oficial”. {i de
fapt oscileaz` continuu între dou` lumi, încercånd o
nostalgic`, dramatic`, poate utopic` [i probabil
imposibil`, sintez`.
Venind dintr-o ]ar` cu o cultur` popular` înc` vie [i
cu insule de via]` arhaic`, Maitec g`se[te sculptura

european` modern` marcat` indelebil, pe una din
direc]iile sale principale, de spiritul robust [i c`ut`tor
de rare esen]e formale al compatriotului s`u
Brâncu[i. Pe urmele acestuia, [i asemenea unei
întregi genera]ii de sculptori români, Maitec
selecteaz` cu prec`dere acea parte a instrumen-
tarului formal al plasticit`]ii moderniste care are în
vederea înnoirea limbajului plastic prin apelul la
surse primordiale, arhaice sau folclorice. Astfel
f`cånd, Maitec poate spera s` împace în el dou`
op]iuni divergente: nevoia de continuitate organic` [i
necesitatea unei inova]ii puternice, far` s`-[i tr`deze
nici originile nici aspira]iile sau ambi]iile. {i nu e
întåmpl`tor c` el e atåt de bine receptat la sfår[itul
anilor '60 tocmai în Anglia, ]ar` unde viziunea brân-
cu[ian` organic-esen]ialist` a formei sculpturale în
spa]iu e continuat` cu brio de Henry Moore,
Barbara Hepworth [i al]ii.
Dar între epoca lui Brâncu[i [i epoca în care Maitec
atinge maturitatea artistic` se întinde un laps de
timp în care [i arta modern` [i civiliza]ia care o sub-
întinde [i-au asumat profund [i irevocabil tehnolo -
gicul, atåt în imaginarul colectiv, cåt [i în via]a exte-
rioar`. Iar între sculptorii care radicalizeaz` mesajul
brâncu[ian pe linia lui purism formal rece [i industrial
(precum Carl Andre [i al]i minimali[ti americani), [i,

pe de alt` parte, cei care mai încearc` s` salveze
metaforic vibra]ia simbolic` a formelor, înr`d`cinat`
în muribunde tradi]ii mitice, folclorice, sau naturiste
(precum Richard Long [i land-arti[tii) – Maitec se
posteaz` la mijloc. El vrea s` apar]in` voluntarismu-
lui ra]ional, eficient [i industrios, al vremii contempo-
rane, dar vrea [i s` p`streze o remanent` aur`
emo]ional` a formelor – sau poate c` nu poate face
altfel.
Astfel, Maitec elaboreaz` de la finele anilor '60 [i
de-a lungul urm`toarelor dou` decenii cåteva serii
de forme care tenteaz` aceast` coincidentia oppos-
itorum, aceast` paradoxal` apropiere. Ciclurile intitu-
late Por]i, Aripi, P`s`ri, Coloane pun progresiv în evi-
den]` o poietic` personal` ce folose[te tehnici
mecanice moderne (perforatul, t`iatul [i polisatul
industrial) pentru a fasona din lemn, material perfect
natural, forme cu aparen]` tehnologic` dar cu titluri
[i cu b`taie simbolic` opus`, anti-tehnologic`. Bl`ni
compacte de lemn de nuc lustruit, ar`tånd ca ni[te
balamale/aripi/ecrane, de mari sau de mici dimensi-
uni, articulate fix sau mobil pe o ax` central`, sau
perforate perfect regulat cu g`uri rotunde ca pro-
duse de laser, pot ilustra ideea atemporal` de Zbor
sau pot primi titlul contemporan de Radar. Un para-
lelipiped dens de lemn, abia marcat de cåteva pro-
tuberan]e, poate sugera o Falang` macedonean`
sau dimpotriv` Televiziunea. O structur` rectangu-
lar` compact` – asupra c`reia se aplic` manevrele
intersec]iei, articul`rii, compenentr`rii, dar [i ritmul
mecanic dintre plin [i gol – se constituie într-o
matrice stilistic` personal` a artistului, capabil` s`
asume în ochii creatorului s`u titluri trimi]ånd la reg-
nuri contradictorii ale realului: de la cel platonic la cel
natural, de la cel simbolic la cel tehnologic.
Din ce provine pregnan]a pe muchie de cu]it a
acestor severe, grave, logice sculpturi ale lui
Maitec? Dintr-o sum` de tensiuni, de contradic]ii:
între materialul natural [i forma industrial`, dar mai
ales între dou` lumi ale imaginarului artistic, între
dou` „imaginaruri”.  Spre deosebire de demersul

Ovidiu Maitec: 
un tehnologism stihial
text de MAGDA CÂRNECI
foto: courtesy Stefan Maitec   

La o privire fugar`, s-ar zice c` sculp-
turile lui Maitec din ultima sa perioad`
au ajuns la o sobrietate excesiv`, la o
prezen]` în spa]iu condensat`, rigid` [i
taciturn`, care le îndep`rteaz` de orice
expresivitate estetic` gratuit` [i le
apropie mai degrab` de condi]ia de pure
buc`]i de lemn func]ionale. Tronurile,
Sarcofagele, Coloanele, B`ncile se pro -
pun aproape anonim ochiului neprevenit,
tentat rapid a le confunda cu un mobilier
aulic sever, de o utilitate evident` [i toto-
dat` abscons`.
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brâncu[ian, vitalitatea ira]ional` a materialului natural
nu reveleaz` din adåncuri vreun nexus arhetipal, ci
prime[te din afar` o carcas` rigid`, un fel de
c`ma[` de for]` a unei func]ionalit`]i coercitive.
Spre deosebire de minimali[ti, acelea[i forme nu
ajung la „purismul” cerut pentru a atinge o anume
dez-obiectizare, de-materializare, abstrac]ie –
r`mînînd „dincoace”, în lumea mundan` a unor
forme de o anume utilitate metaforic` sau practic`.
Articularea lor uneori mobil`, ca [i efectul hipnotic al
perfor`rilor regulate, te pot trimite cu gåndul la
cinetism [i op-art, dar experimentalismul lor e doar
aparent, ]inut în fråu de o sensibilitate dureros natu -
rist`, dup` cum constructivismul la care te-ar putea
trimite arhitectonica lor geometric`, simpl`, e de fapt
îngropat într-o materie dens`, arhaic`.
E ca [i cum în fa]a lor nu po]i decide dac` sculp-
torul a fost motivat de un elan pozitiv de a adapta
simboluri elementare str`vechi la designul tehnologic
modern – ori dimpotriv` a încercat s` reduc` stilisti-
ca industrial` curent` la industriozitatea artizanal`
tradi]ional`, str`veche. Ele par într-adev`r ni[te
„totemuri industriale” – în ele o for]` elementar`,
s`lbatic`, e închis` etan[ în forme-structuri opera-
torii, de o func]ionalitate aparent precis` dar final-
mente f`r` obiect. Uneori, printr-o vag` aur`
metaforic`, aceste sculpturi induc o anume atmos-
fer` magic`, intens` [i enigmatic`, de parc` artistul
ar fi g`sit punctul alchimic de conjunc]ie [i transfigu-
rare dintre elementar [i industrial. Alteori, sculpturile
lui Maitec sunt pur logice, de parc` artistul ar fi vrut
cu orice pre] s` tran[eze aceast` oscila]ie constitu-
tiv` între adaptare [i supravie]uire a impulsului s`u
creativ de adåncime.
Prin aceasta, Maitec nu particip` numai la o tensi-
une constitutiv` a înse[i creativit`]ii moderne, r`stig-
nit` periodic între un „imaginar tehnologic”, ra]ional,
rece [i aniconic, [i un „imaginar antropologic”,
emo]ional [i iconic. Maitec e reprezentativ [i pentru
efortul, uneori dramatic, cu care o mentalitate cultu -
ral` precum cea româneasc` încearc` s` îmbine
artizanalul cu industrialul, încearc` un echilibru fragil
între un „imaginar (post)modern” [i un „imaginar pre-
modern”, fie el medieval, folcloric, chiar arhaic. {i nu
e întåmpl`tor c` Maitec apar]ine [i biologic unei
„genera]ii de trecere”, trebuind s` suporte în psihis-
mul s`u personal din interiorul psihismului colectiv al
epocii, tensiunile drastice ale unei vremi s`rind
brusc „de la rural la urban”, oscilånd între exaltare [i
resentiment fa]` de invadatoarea modernitate [i
dizolvanta postmodernitate, între „închidere [i
deschidere” fa]` de restul mare al lumii. {i de
asemenea nu e întåmpl`tor c` Maitec e reprezenta-
tiv pentru o întreag` genera]ie de sculptori români
care au transformat aceast` complex` condi]ionare
într-o direc]ie productiv` a sculpturii contemporane,
pe linia unui expresiv „tehnologism stihial”.
Maitec a ales deschiderea [i solidaritatea cu marele
puls estetic al timpului s`u. Dar spre deosebire de
Brâncu[i, de[i sim]indu-se ca [i acesta „cet`]ean
interna]ional”, el a optat s` r`mån` în România. {i
lucr`rile sale din ultima perioad` de crea]ie, confir-
månd tenacitatea industrioas` a talentului s`u puter-
nic, dur [i amar, întrupeaz` sever în formele lor
deopotriv` abstracte, func]ionale [i naturale, un fel
de necesar` „închidere a cercului”: cånd, dup`
ocolul lumii, revii de unde-ai plecat, reintrånd în
marele eternel retour de care vorbea Mircea Eliade. 

Pagina al`turat`:
Ovidiu Maitec, Cavaler
Sus-Jos:
1. Ovidiu Maitec, Cubul
2. Ovidiu Maitec, Pas`rea albastr`
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Cum o m`rturise[te indirect [i calificativul admirativ
[i u[or timorat citat mai înainte, Paul Neagu a fost
un „caz”, un artist dificil [i incomod, care sfideaz`
clasific`rile curente. Paul Neagu a fost o „rara avis”
[i printre români [i printre str`ini. Spre deosebire de
marea mass` a arti[tilor români, r`ma[i cuminte 
într-un „eon” clasic al operei de art` v`zute ca
„metafor` (frumoas`) a unei st`ri de existen]`”, ca
artefact de lux al unei deja dep`[ite ideologii a „artei
de dragul artei”, Paul Neagu s-a pozi]ionat în mod
evident ca un „aventurier”. Adic` un inovator neo-
bosit, un explorator al eonului mai recent al artei ca
„form` (complex`) de cercetare”, ca act de
inventare permanent` de noi structuri vizual-mentale
cu care realul (actual [i etern) poate fi „atacat” [i for-
mulat (pus în form`) sau re-formulat, deci în]eles. 
„Copil teribil” din start, Paul Neagu provocase înc`
dinainte de plecare lini[titul gust estetic autohton,
deschis timid dup` 1965 c`tre informa]ie occiden-
tal` [i experiment, prin bizarele lui concepte de „eat-
art” (art` de måncat) [i „palp-art” (art` de palpat),
care aveau s` fie dezvoltate coerent [i programatic
abia în str`in`tate. Ajuns în Anglia prin eforturile
galeristului irlandez Richard Demarco (cel care avea

s` încerce s` lanseze interna]ional [i al]i arti[ti
români ca Horia Bernea [i Ion Bi]an), Paul Neagu
provoac` imediat flegmaticul, închisul-asupra-sa-
însu[i mediu artistic britanic, prin manifestele sale
(„Palpable Art” din 1969 sau „Generative Art Group”
din 1971); prin expozi]ii-performan]` puse sub titluri
[ocante, paradoxale („Mu[c`tura oarb`”, în care o
siluet` uman` din turt` dulce era consumat` de
asisten]`, sau „Marea mas` tactil`”, sau „Spa]iul
r`sucit” etc.); prin conceptele sale surprinz`toare
(„art` generativ`”, „sculptur` catalitic`”, „hyphen” – în
englez`, cratim`, liniu]` de unire).
Spre deosebire [i de cei mai mul]i arti[ti occidentali,
care prelucreaz` harnic în varia]ii mai mult sau mai
pu]in personale inven]iile cåtorva mari arti[ti, în con-
formitate cu actualul eon estetic al „inova]iei de
dragul inova]iei”, Paul Neagu apar]ine soiului mult
mai rar de artist-„conceptor”, artist-„manifest”. El
gånde[te actul artistic într-un mod utopic [i
leonardesc ca pe o activitate „integral`”, conceptu-
al` pe cåt plastic`, teoretic` pe cåt expresiv`, capa-
bil` în opinia sa s` descopere [i s` impun` o nou`
logic` asupra realului – o logic` complex`, contra-
dictorie, chiar paradoxal`.

O sculptur` de Paul Neagu vrea s` fie nu doar un
obiect estetic tridimensional [i compact, ci [i mode -
lul palpabil al unui  „spa]iu r`sucit”, „spiralat”. Un
desen la el nu e doar schi]a preg`titoare a unei
viitoare lucr`ri finite, ci vrea s` fie [i diagrama unei
viziuni non-liniare, holistice, a nivelurilor suprapuse [i
interactive ale realit`]ii unui obiect. Un happening, o
performan]` nu vor s` fie la el doar forma provoca-
toare a unui exhibi]ionism individualist, ci o form` de
„participare total`” a artistului împreun` cu publicul la
ritualul redescoperirii lumii ca entitate misterioas`,
„deschis`”, paradoxal`. Titlurile succesivelor sale
cicluri de lucr`ri (Anthropocosmos, Sculptur` gene -
rativ`, Ploaie orizontal`, Stele deschise, Hyphen,
[apte sta]iuni catalitice etc.) pun [i ele bine în evi-
den]` aceast` ambi]ie de a propune „såmburi”
vizuali ai unor desf`[ur`ri viitoare, structuri mentale
inedite, nuclee ale unei noi „viziuni integrale” asupra
lumii.
În tot ceea ce a întreprins [i a pus la cale, Paul
Neagu r`måne un artist „cu program” (Deanna
Petherbridge): exist` la el chiar o preeminen]` a
demersului teoretic asupra celui vizual, ceea ce
asigur` evolu]iei sale o coeren]` puternic`, dar îi

Paul Neagu: un artist „manifest” 

text de MAGDA CÂRNECI
foto: courtesy Anton Neagu

Pu]in` lume în afara mediului strict
artistic, unde s-a bucurat [i se bucur` de
un prestigiu „ocult”, a auzit probabil de
acest artist important care a „îndr`znit”
s` plece din ]ar` în 1969 [i s` se sta-
bileasc` nu la Paris, ca tot românul
cuminte, ci la Londra. Din presupus
ce]oasa [i enigmatica capital` lon-
donez`, au sosit din cånd în cånd, de-a
lungul celor 20 de ani de exil de pån` în
1989, cåte un catalog sau cåte o veste
despre prodigiile acestui teribil de febril [i
de tenace artist, care a reu[it în pu]ini ani
s` fie num`rat printre plasticienii „de cea
mai sever` integritate” din arta britanic`
contemporan` (William Varley, 1981).
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confer` [i un aer hibrid, insolit, „între” genuri.
Lucr`rile lui Paul Neagu sunt de fapt „asamblaje” de
art` conceptual`, art` obiectual` [i chiar art` perfor-
ma]ional`. Ele par mai degrab` „modele percep-
tuale” ale unor idei, prezentate sub form` scris`,
desenat` [i plastic`, [i degaj` adesea un aer t`ios
[i tehnicist, de o „precizie proiectual`”, pe m`sura
gåndirii ce aspir` s` se concretizeze prin ele. 
Cu un aplomb speculativ înn`scut, cu o curiozitate
nest`vilit`, energic [i întreprinz`tor, Paul Neagu pare
în stare s` foloseasc` cele mai diverse tehnici,
materiale [i teorii care i-au c`zut sub ochi, ca
„materie prim`” pentru ambi]ioasele sale mizanscene
artistice, de o creativitate debordant` [i o ingeniozi-
tate adesea obscur`. Leonardesc` este la el
prezum]ia „artistului total”, capabil s` produc` sis-
teme tehnice [i scheme generative care s` sinte-
tizeze cuno[tin]e din cele mai diverse domenii (fizic`
cuantic`, mecanic` modern`, logic` pluralist`, filo-
zofie oriental` etc.). Utopic` este încrederea în art`
ca „cea mai expresiv` dintre toate filosofiile”, ba
chiar ca form` privilegiat` de „ac]iune integratoare”
pentru mentalul (prea) expandat [i sensibilitatea

haotic` de azi. |ntr-o asemenea epoc` contradicto-
rie, artistul de anvergur` e cumva obligat de context
s`-[i asume rolul unui fel de „[aman sofisticat”,
operator al unor provizorii sinteze intuitive între
diversele mitologii scientiste, spiritualiste, dar [i
tradi]ionale, cu care e asaltat psihicul nostru con-
temporan. Un rol dificil, hazardat, uneori ridicol, ade-
sea neîn]eles, c`ci condamnat din start la un fel de
prezum]ioas` gesticula]ie peremptorie, coerent` dar
obscur`, în haos.
Pentru nonconformism [i spiritul s`u critic, Neagu a
fost considerat adesea un demn urma[ al lui Marcel
Duchamp [i a fost pus în leg`tur` cu al]i arti[ti con-
ceptuali[ti occidentali ai anilor '70. Dar prin aspira]ia
lui de a crea un fel de „hermeneutic` vizual`” pe
m`sura unei logici dinamice a contradictoriului,
emergente în mentalul de azi (dup` filosoful de origi -
ne român` Stefan Lupasco), prin credin]a sa în art`
ca un „modus operandi” complex ce pune în joc o
„gåndire simbolic`”, deschis` spre valen]ele mitului
(Mircea Eliade), Neagu m`rturise[te implicit
p`strarea unor subtile leg`turi cu matricea sa cultu -
ral` de origine, pe care de altfel n-a renegat-o vreo-

dat`. {i nu e o întåmplare c` proiectele sale occi-
dentale î[i au punctul de plecare în germeni extra[i
din ambian]a avangardist` româneasc` a anilor
1965-1971, dup` cum exist` similitudini de demers
sau de stil între proiectele sale [i unele din cele ale
lui {tefan Bertalan [i ale grupului Sigma de la
Timi[oara, sau ale lui Iulian Mereu]` [i mai ales Horia
Bernea din prima sa faz` „experimentalist`”.
Printr-un ocult circuit al informa]iei [i influen]elor,
iar`[i nu e o întåmplare c` seria sa Anthropocos -
mos de modele vizuale de oameni „celulari”, (modu-
lari, caseta]i) a proliferat în pictura [i sculptura
româneasc` pe la finele anilor '70.
Ce anume l-a îndemnat pe Paul Neagu s` revin`
constant în România dup` 1989 [i s` deschid`
tenace vreo 15 expozi]ii mai mici sau mai mari în
diverse ora[e din ]ar`, spre iritarea colegilor de
breasl` r`ma[i acas`? De unde i-a venit energia de
a reu[i s`-[i impun` proiectul remarcabil al monu-
mentului Crucea Secolului în Pia]a Aviatorilor din
Bucure[ti, în fa]a obtuzit`]ii oficialilor dar [i a unora
dintre criticii [i plasticienii autohtoni? Ce nelini[te l-a
împins s` organizeze în 1999 la Bucure[ti un
colocviu interna]ional în jurul inventatului s`u con-
cept de „sculptur` catalitic`”, la care s` aduc`
sculptori din ]`ri îndep`rtate? Prodigios „fiu risipitor”
întors dup` ocolul lumii acas`, Paul Neagu a
redescoperit probabil cu un ochi fascinat, în]eleptit
de contactul cu Occidentul „dezfermecat”, bog`]ia
înc` neepuizat` a unei culturi cu resurse arhaice
înc` vii, cu care demersul s`u destul de singular în
lumea occidental` continu` s` consune în mod
nea[teptat, insidios. Poate c` e vorba de acela[i
definitoriu impuls nonconformist, contrariant, care l-a
împins s` încerce s`-[i planteze semin]ele „ideo-
morfice” în chiar terenul de ba[tin`, nici acum
preg`tit pentru asemenea „ciud`]enii”. Ori poate pur
[i simplu Paul Neagu a vrut s` fie bine cunoscut ([i)
la el acas`. Expozi]iile deschise de artist în ]ar` în
ultimii lui ani de via]` fac parte, cred, dintr-o strate-
gie de „reînr`d`cinare”, a c`rei real` [i profund`
miz` l`untric` a cunoscut-o, cred, numai artistul.

Pagina al`turat`:
1. Hyphen, 1975-1986-2002, lemn
2. Hyphen 1978, o]el

Dreapta sus-jos
1. Hyphen - craniu, 1999, bronz
2. Hyphen, 1984, lemn
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Proiectul, ini]iat [i sus]inut tenace de Institutul
Cultural din Londra, coordonat de Dorian Branea, a
primit sprijinul deplin al Funda]iei „Paul Neagu”,
reprezentat` de fratele artistului, Anton Neagu [i de
Iolanda Costide, cei care au acordat copyright-ul
lucr`rii [i au sus]inut îndeaproape, chiar în detaliile
tehnice, întreaga realizare. Autorit`]ile locale britanice
au acceptat [i au contribuit la montarea acestei
sculpturi, lucru demn de apreciat, ]inând cont de
faptul c` Londra este un loc foarte solicitat [i, în
acela[i timp, supus unor reglement`ri speciale în
ceea ce prive[te spa]iul public.
În ansamblul celor nou` lucr`ri amintite, elaborate
lent [i perfec]ionate, începând cu 1975, de-a lungul

Edgerunner de Paul Neagu la Londra

text de ILEANA PINTILIE
foto: courtesy Paul Neagu Estate

Opera lui Paul Neagu (1938-2004) nu a
încetat s` se difuzeze în lume [i dup` tre-
cerea la cele ve[nice a artistului britanic
de origine român`. În 2012, sculptura
Edgerunner, f`când parte din cele „Nou`
sta]ii catalitice”, a fost amplasat` per-
manent la Londra, în pia]eta Owen's
Fields din cartierul Islington, nu departe
de zona în care el a locuit [i a lucrat în
ultimii s`i ani de via]`.

a peste dou` decenii, Edgerunner deriv` din forma
sculpturii Hyphen, ce poate fi considerat` modulul
fundamental al ansamblului, o „platform`” artistic`, o
„unealt`” exploatat` de Neagu în diferite expuneri,
dar [i în ac]iuni-performance. Forma de Hyphen,
reunind dou` elemente geometrice fundamentale –
dreptunghiul [i triunghiul, sprijinite instabil pe trei
picioare înfipte în p`mânt, aduce cu sine agresivi-
tatea [i tensiunea unui obiect-unealt` primar`, la
care face trimitere (plugul arhaic). Leg`tura formal`
dintre Hyphen [i Edgerunner este pus` în eviden]`
de repetarea dispunerii elementelor geometrice de
baz`, doar c` în aceast` ultim` variant` a seriei
raporturile tensionate dintre aceste elemente par c`
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Paul Neagu's Edgerunner in London
text by ILEANA PINTILIE

Paul Neagu (1938-2004) and his work have conti -
nued to have a worldwide impact after the Roma -
nian-born British artist's death. In 2012, the sculp-
ture entitled Edgerunner, part of the „Nine Catalytic
Stations” ensemble, was permanently placed in
London, in Owen's Fields Square, Islington, close to
the neighbourhood where he lived and worked du -
ring his last years. The venture, initiated and promo -
ted by the Romanian Cultural Institute in London,
coordinated by Dorian Branea, received the full sup-
port of the „Paul Neagu” Foundation, represented by
the artist's brother, Anton Neagu, and by Iolanda
Costide, who gave the copyright and offered assis-
tance, down to the most minute technical details,
throughout the project. The British local authorities
accepted and supported this project with a high
symbolic value, even if London is a very busy loca-
tion which, at the same time, has to observe nume -
rous special regulations in the public space. 
Among the above-mentioned nine sculptures, crea -
ted and perfected little by little, over a timespan of
more than two decades, starting from 1975, Edger -
un ner is derived from the shape of another sculp-
ture, Hyphen, which can be considered the main
„module” of the ensemble, an artistic platform, a
„tool” which Neagu employed in various exhibitions
and performances. Hyphen's shape, bringing 
to ge  t her two fundamental geometric elements – the
rectangle and the triangle - in an unstable balance
given by three legs fixed in the ground, awakens the
aggressiveness and tension of a basic object-tool it
imitates (the archaic plough.) The formal connection
between Hyphen and Edgerunner is stressed by the
repetition of the basic geometric elements' position-
ing. Still, in this last version of the series, the tense
relation between the shapes seems to be „tamed”
by the introduction of a playful character. The three
legs are no longer stuck in the ground, but „swing”
on a sort of „soles,” which connect the stable ele-

ments, suggesting an unexpected rhythm of this
massive metal figure, a constant cadence, offered
at least on a virtual level. The instability put forward
as a fundamental principle in the Edgerunner sculp-
ture series could be regarded as a frolicsome ele-
ment, which is then contradicted by the „fringe”
character announced by the „edge,” possibly com-
bined with the notion of human destiny („the runner,”
also featured in the title of the sculpture,) consumed
in the constant battle fought on edge. Edgerunner,
like the entire „Nine Catalytic Stations” series, is a
perfect example of an abstract sculpture, related to
an archetype frequently recognizable in Paul
Neagu's works. In this sculpture, the notion of virtual
movement is connected with the abstract shape,
demanding the viewer's full attention. The genesis of
the sculpture in this series comprised several
stages, the versions of the sculptures being regar -
ded by the artist as necessary steps in the articula-
tion of the idea and formal structure. The versions in
wood or plaster (considered prototypes) are the
immediate result of the formal-expressive research.
Their transfer into metal (usually stainless steel) is in
fact a sort of crystallization process, in which the
shape has been obtained after a time-consuming
course of action, presenting the viewer with the raw
form of a concept, thoroug hly checked after the
excessive trial and error strategies and the emotions
have been removed. Once complete, the nine cata -
lytic sculptures were first exhibited in Edinburgh, and
then in front of Traquair Castle in Scotland, in 1988.
The chosen positions indicate that Paul Neagu's
sculptures have a new relationship with space, but
also with time, both a xes instrumental in enabling
the public's understan ding and in raising their
awareness about the artist's work. This theme, con-
tinually resumed and perfected, has given Paul
Neagu's sculpture a holistic character, bringing
together, around these shapes, solid concepts, like
rocks for the foundations of a monumental edifice,
catalysts of ideas open towards society.

se „îmblânzesc” prin introducerea caracterului ludic.
Cele trei picioare nu se mai înfig în sol, ci se
„leag`n`” pe un fel de t`lpi, care unesc elementele
de stabilitate, l`sând impresia unui nea[teptat bal-
ans al acestei forme masive din metal, o perpetu`
mi[care, sugerat` cel pu]in poten]ial.
Instabilitatea instaurat` ca un principiu fundamental
al sculpturilor din seria Edgerunner ar putea fi privit`
ca un element juc`u[, contrazis îns` de caracterul
de „limit`”, descifrat în termenul de „muchie” [i,
eventual, acela de destin uman („alerg`torul”, care
apare deja în titlul în englez`), consumat în lupta
perpetu` cu aceast` limit`.
Edgerunner, ca de altfel întreaga serie de „Nou`
sculpturi catalitice”, este un exemplu perfect al unei
sculpturi abstracte, trimi]ând la un arhetip, adesea
recognoscibil în sculpturile lui Paul Neagu. În cazul
acestei sculpturi, ideea de mi[care virtual` este aso-
ciat` cu forma abstract`, solicitând participarea con-
centrat` a privitorului.
Procesul de elaborare a lucr`rilor din aceast` serie a
trecut prin diferite stadii de lucru, variante considera -
te de artist etape necesare în clarificarea ideii [i a
structurii formale. M`rturie a cercet`rilor formal-
expresive stau variantele din lemn sau din ghips (cu
valoare de prototip). Transpunerea în metal (de obi-
cei o]el inoxidabil) echivaleaz` astfel cu un proces de
cristalizare, în care îndelunga elaborare morfologic`
poate fi considerat` încheiat`, oferind privitorului for -
ma pur` a unui concept, profund verificat [i eliberat
de surplusul de taton`ri, temeri sau emotivitate.
Odat` concepute, cele nou` sculpturi catalitice au
fost expuse mai întâi la Edinburg, iar apoi în parcul
din fa]a castelului Traquair din Sco]ia, în 1988. Din
aceast` dispunere, dar [i din cele care au urmat, a
rezultat c` sculpturile sale se afl` într-o rela]ie nou`
nu numai cu spa]iul, dar [i cu timpul, axe funda-
mentale pentru în]elegerea [i pentru a[ezarea lor în
con[tiin]a publicului.
Cu aceast` tematic`, reluat` [i perfec]ionat` contin-
uu, sculptura lui Paul Neagu a dobândit un caracter
holistic, concentrând în jurul acestor forme cåteva
concepte solide, ca ni[te pietre de temelie ale unei
construc]ii monumentale, devenind un catalizator de
idei deschise spre societate.

Stânga:
Paul Neagu: Edgerunner, o]el inoxidabil, Owen's Field, Islington, 
Londra, inaugurare 25 iulie 2012 (foto: Ileana Pintilie)
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Cå]iva intelectuali români genero[i (fizicianul Basarab
Nicolescu, cineastul Paul Barb`-Neagr` [i al]ii) s-au
oferit – cu o promptitudine [i un entuziasm care 
m-au pus ini]ial pe gånduri – s`-mi faciliteze accesul
la cunoa[terea din p`cate postum` a artistului, prin
lucr`rile sale. M`rturisesc c` am p`[it cu o anume
reticen]` în expozi]ia colectiv` pus` sub titlul „Hom -
mage a Victor Roman” deschis` în iunie la cunoscu-
ta Fondation Nationale des Arts din rue Berryer din
Paris. Reticen]a mea venea din dificult`]ile pe care
le mai avusesem anterior cu diver[i români din dias-
por` în a c`dea de acord asupra valorii unuia sau

altuia dintre arti[tii tr`itori în str`in`tate. Constatasem
de mai multe ori înainte c` românii „des]`ra]i” tind s`
absolutizeze uneori valoarea cåte unui compatriot
din interiorul propriei lor comunit`]i, din motive lesne
de în]eles, care ]in de supravie]uire l`untric` [i de
autoflatare în condi]iile unei ambian]e-gazd` resim]ite
adeseori drept ostil`. Dup` cum, alteori, tot ei tind
s` minimalizeze în absolut reu[ita altora dintre com-
patrio]i. Intre comunit`]ile artistice din emigra]ie, mai
reduse numeric [i înclinate s`-[i apere din instinct
de conservare propriile lor ierarhii interne, [i comuni-
tatea artistic` mult mai larg` din ]ar`, impunåndu-[i

uneori peremptoriu propriile ei sc`ri de valori,
punctele de vedere n-au coincis întotdeauna. 
La urma urmei, diferen]a asta de vederi este fertil`
pentru c` ea permite o anume mobilitate a numelor
„de aici” [i „de acolo” care pot intra în concuren]`
deschis` în actuala stare de lucruri post-decem-
brist`, aflat` în plin` r`sturnare [i primenire a
pozi]iilor ierarhice anterioare. Ba chiar aceast` dife -
ren]` de optic` artistic` suscit` un dinamism mai
sus]inut al „input”-urilor [i „output”-urilor care trebuie
s` lege în mod vital via]a artistic` indigen` de restul
mai larg al lumii. 

Victor Roman: un sculptor care
trebuie redescoperit
text de MAGDA CÂRNECI
foto: courtesy Dana Roman

În prim`vara anului 1999, întåmplån -
du-se s` m` aflu la Paris, am aflat despre
o trist` rumoare din comunitatea 
cultural` de români de acolo. Era vorba
de dispari]ia nea[teptat`, la numai 58 de
ani, a unui artist despre care toat` lumea
vorbea cu mult` considera]ie, dar despre
care eu nu [tiam mai nimic. Victor
Roman – un sculptor de care auzisem
vag în ]ar`, dar despre care aflam acum
c` f`cuse cea mai împlinit` carier` – din
punctul de vedere al operelor implantate
în spa]iul public – dintre sculptorii
români tr`itori în Fran]a [i nu numai.
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De data asta, reticen]a mea a fost infirmat`. Am
descoperit în expozi]ia din rue Berryer un artist con-
siderabil. Din catalog, din filmul video care rula într-o
sal` [i din întregul material documentar pus la dis-
pozi]ie cu generozitate de so]ia sculptorului, pictori]a
Dana Roman, am aflat informa]ii pe care ar fi trebuit
probabil s` le [tiu. C`ci în 1968, cånd Victor Roman
p`r`sea definitiv România cu o burs` oferit` de
British Council, el era deja un tån`r sculptor apreciat
în România, de vreme ce deschisese o mare
expozi]ie personal` în 1965, avea o lucrare montat`
în parcul Floreasca, iar regretatul [i stimatul critic de
art` Eugen Schileru publicase o mic` monografie
despre el la editura Meridiane în 1967. Dar se pare
c` un fel de „cortin` de t`cere” (iar nu „de fier”),
n`scut` poate din izolare, din incomunicare sau din
ignoran]`, a func]ionat eficient în interiorul breslei
artistice, cel pu]in la nivelul transmiterii de nume
„non grata” între genera]ii.
Din fotografiile lucr`rilor acelei prime perioade de
debut, frapeaz` instinctul robust, cu care tån`rul
Victor Roman, educat în normele clasice ale realis-
mului socialist, atac` forma plastic` stilizat`, apoi
epurat` pån` c`tre abstrac]ie, într-o perioad` în
care, începånd abia de prin 1965, abstrac]ia începe
(timid) s` fie îng`duit` de ideologi [i în România. |ntr-
o serie de „P`s`ri în zbor” din acei ani, influen]a indi-
rect` a lui Brâncu[i î[i arat`, ca [i în cazul altor tineri
arti[ti, for]a impulsionant`, eliberatoare.
Din 1968, Victor Roman î[i continu` cariera întåi la

Londra,unde se pare c`-i întålne[te pe Henry
Moore, Kenneth Armitage [i pe Lynn Chadwick,
apoi, în mod definitiv, la Paris, unde lucreaz` o
vreme în atelierul lui Etienne Hajdu, de care îl leag`
[i limba matern` comun`, maghiara. Abia de aici
încolo, mi se pare, evolu]ia lui artistic` luat` cumva
din nou de la început î[i g`se[te formula personal`.
Admis în grupul de arti[ti care expun regulat în
„Salon de la Jeune Sculpture” animat din 1969
pån` în 1981 de entuziastul critic de art` Denys
Chevalier, Victor Roman se integreaz` fluctua]iilor
mi[c`rii sculpturale franceze. {i ajunge treptat s`-[i
cå[tige un loc [i un nume, dup` cum o m`rturisesc
„Nouveau Dictionnaire de la Sculpture Moderne” din
1970, al aceluia[i neobosit Denys Chevalier, dar [i
„La sculpture moderne en France” din 1982, a lui
Ionel Jianou.
Dintr-o memorie remanent`, ireductibil`, a unui tip
de plasticitate func]ional` întîlnit` în cultura
tradi]ional` a spa]iului s`u de origine, dar [i din influ-
en]e diverse - între care cu siguran]` „mobilurile” lui
Alexander Calder, admirate declarat de artist, dar
poate [i „ma[in`riile infernale” ale lui Yves Tinguely,
sau chiar Miró, pe urma unei întregi direc]ii de
sorginte în definitiv suprarealist` -, din toate acestea
î[i decanteaz` Victor Roman propria poetic` sculp-
tural`. De la prima întålnire cu ele, lucr`rile lui te
trimit cu gåndul la un fel de bizare instala]ii
r`zboinice, belicoase, un fel de „catapulte” în spa]iu
- sau î]i pot trezi amintirea vreunor unelte arhaice,
populare, un fel de mari, grave „pluguri” de t`iat, de
p`truns spa]iul. L`sånd la o parte sugestiile prea
imediate, sculpturile las` mai apoi impresia unor
stranii mecanisme abstracte, un fel de „mobiluri
fixe”, concepute s` articuleze în spa]iu traiectoriile
(verticale, orizontale [i curbe) ca [i energiile (pozitive
[i negative) ale unor st`ri de spirit, mai degrab`
grave, marcate a[ zice de un anume sim] al erois-
mului [i de o discret` solemnitate. 
De dimensiuni mici sau dimpotriv` enorme, lucr`rile
lui Victor Roman au o fals` aparen]` gracil`, care
trimite cu gåndul la o elegan]` oriental`, chiar
„japonez`”, dar în acela[i timp eman` un fel de

agresivitate re]inut`, sublimat`. Le-a[ numi „dispozi-
tive de medita]ie”, c`ci Medita]ie poart` drept titlu o
întreag` serie dintre ele, iar scopul lor, dincolo de
pl`cerea în sine a formei lor pure, pare s` fie o
anume eliberare l`untric`. „Care de lupt`" ale unor
conflicte duse cu sine, Corride, Cai troiani exterior-
izînd tensiuni psihice distructive, Balan]e ale unor
echilibre precare, instabile, sau Por]i de sosire pen-
tru nu se [tie ce destina]ie – mai toate ciclurile
ultime de lucr`ri semnate de Victor Roman degaj`
impresia, pån` la urm` tragic`, a unei dorin]e
intense, a unei voin]e de „în`l]are” oprit` pe loc.
C`ci „carele” sunt fixate cu un fel de plug în p`månt,
„balan]ele” sunt pironite de contra-balan]e, „caii
troiani” nu-[i pot lua avånt în sus, „por]ile” nu se pot
deschide. Elanul, energia ampl`, aspira]ia ascen-
dent` r`mån prinse irevocabil în forme, în încle[tarea
lor neiert`toare. |n`l]ate sever pe verticale [i orizon-
tale legate, „înl`n]uite” între ele prin diagonale bru[te
[i curbe nea[teptate, contrabalansate de „piedici”
autoimpuse, aceste s` le zicem „e[afodaje pentru a
irumpe dincolo” r`mån în cele din urm` „ustensile
ale gravita]iei”, ale unei gravita]ii sublimate, e drept,
totu[i irevocabile, a condi]iei noastre terestre, limi-
tate în timp [i în spa]iu.
Cum spuneam  mai sus, formula stilistic` de maturi-
tate a lui Victor Roman m`rturise[te ceva din „aerul”
sculpturii franceze a anilor '70, pe care o ilustreaz`
elocvent, de vreme ce 17 lucr`ri monumentale de
mari dimensiuni i-au fost plasate în diverse spa]ii
publice din Fran]a, mai ales \n ora[ele-satelit ale
regiunii pariziene. Mai interesant mi se pare faptul c`
aceast` formul` estetic` consun` [i cu o similar`
„stare stilistic`” autohton`, evident` în direc]ia care a
prelucrat înspre abstrac]ie datele expresive ale
instrumentarului popular arhaic, din sculptura
româneasc` a anilor '70 [i '80. C` aceast` „rim`
sculptural`” s-a putut întåmpla de la mare distan]`,
peste bariere de spa]iu, de izolare cultural` [i ideo-
logic`, nu face decåt s` confirme conving`tor, mi se
pare, nevoia unei grabnice recuper`ri, m`car pos-
tume, a operei lui Victor Roman în spa]iul s`u cultu -
ral originar. 
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Gorduz: Al doilea tip de Eminescu

Schimb de replici despre monumentul lui Eminescu de Vasile Gorduz, cu amicul N.C.

A consemnat DAN POPESCU
foto: courtesy Silvia Radu 

M-a impresionat tare de tot ce-am v`zut la
Gorduz `la - Eminescu `la, f`r` s` [tiu de
ce. M-a [ocat, [i din mai multe puncte de
vedere. 
În urm` cu mul]i ani m` gåndeam sincer, ca
[i tine despre Rena[tere, ce dracu se mai
poate stoarce din figurativul `sta. Dup` asta
am ajuns s` m` întreb invers; ce dracu s-ar
mai putea scoate din abstractul `sta. {i pån`
la urm` am r`mas f`r` nimic de desconsider-
at. Cred c` Gorduz nu a fost în]eles [i nici
pe departe fructificat pentru ceva eroic, care
a trecut neobservat, iar cånd a fost observat,
a fost numai ca s` fie dispre]uit tocmai pen-
tru ceea ce trebuia pre]uit! A avut curajul -
atåt de rarissim - de a gåndi singur, adic` de
a face vizual ceva f`r` leg`tur` [i chiar opus
la ceea ce se a[teapt` lumea de la el s`
fac`, opus normei culturale în vigoare [i
plenipoten]iare. Norma cultural`, în particular,
de care vorbesc, este Eminescu =
Luceaf`rul. Norma vizual` a fost stabilit` de
statuia lui Gh. Anghel de la Ateneu. `la nu
este Eminescu, ci Luceaf`rul. Nu intereseaz`
dac` este bine sau r`u a[a, nu asta vreau s`
spun, [i asta e bine [i cealalt` la fel, m` refer
la faptul c` exist` o reprezentare standard în
noi to]i acceptat` [i înr`d`cinat` - inclusiv
vizual începånd cu Anghel - Ateneu, per-
ceput` ca de la sine în]eleas` pentru oricine,
fie con[tient fie incon[tient. Nu exist` nicio
umbr` de dubiu c` Eminescu este
Luceaf`rul [i nu altfel poate fi comemorat,
omagiat, pomenit m`car („e ca [i cum ai stri-
ga într-o pe[ter` vast`”) nimic altceva decåt
Luceaf`rul („îi poate tulbura auzul”). Nu
cunosc alta ([i sunt sigur c` asta este imag-
inea vizual` a lui Eminescu pentru oricine de
atunci încoace) sau alt tip de reprezentare a
lui Eminescu. În orice caz sunt sigur c`
Anghel a în]eles exact ce se vrea de la el [i
precis a vrut [i el ce i se cerea, [i asta a
materializat magistral într-o imagine poetic`
care spune vizual toate astea: Eminescu
eternul, Luceaf`rul, ve[nic tån`rul, seninul,
abstrasul din lumea noastra vulgar`, cel
desprins din înalt, atletul superb care prive[te
drept înainte prin orice, tangent spre alte z`ri

senine de poezie [i în]elegere. O figur`
solemn`, impun`toare, cu o prestan]` formi-
dabil`, înfipt` vertical, [i verticalitatea spune
totul (de unde vine [i unde apar]ine), nud
esen]ializat la minimum, sobru necesar cu
mantie în spate ca s` fie [i frontal exclusiv,
Eminescu are numai fa]` nu [i spate, tot ver-
tical` pån` la abstrac]ie, totul e vertical în
afar` de antebra] în pozi]ie cavalereasc`
super nobil` ca [i mantia ca [i ]inuta. Nu
este mi[care, este reprezentare. Eminescu
prive[te ve[nic drept înainte, prin orice, peste
orice. Nu este de înconjurat statuia lui
Eminescu; este numai de privit din fa]`, de la
distan]`, ca sa te p`trunzi de noble]ea care
transcende timp [i spa]iu. `sta este real-
mente spiritul lui Eminescu. Ce se mai poate
ad`uga?!! Nimic! Peste asta po]i cel mult s`
faci variante, din start destinate s` fie tot un
fel de pasti[e diluate ale acestei reprezent`ri
supreme.
Dac` a[ vrea s`-mi bat joc, a[ spune c` tre-
buie numai s`-[i întind` måna dreapt` drept
înainte, s`-[i schimbe axa pieptului [i a
capului cu 10-20 de grade c`tre înainte [i va
fi exact Superman înainte de a-[i lua zborul
cu mantia învolburat`. Nu spun, nu asta e
poanta, nu critic ideea acestei înf`]i[`ri [i nu
o dispre]uiesc! Vreau s` spun c` exist` deja
o imagine [i sublim` [i legitim` [i în absolut
consens social [i cultural - `sta este
Eminescu punct. Eu însumi nu-l pot vedea
altfel. Toata poliloghia asta ca s` spun: De
unde dracu ia Gorduz `sta alt Eminescu?!
Adic`, cum [i-l poate imagina altfel? Nu
vorbesc de îndr`zneal` - `sta este alt aspect
- vorbesc strict artistic! În capul lui, al lui
Gorduz - unde ideile sunt sculptur`, vreau s`
spun. Un Eminescu firav. F`r` piedestal! Nu
este f`cut s` fie pe soclu, nu monumental,
dimpotriv`!, inten]ionat la dimensiunile noas-
tre sau poate pu]in mai mic, nu e nici atlet,
nici nu ocup` spa]iu, nu e de privit de la dis-
tan]` ci de aproape. Tr`s`turile lui Eminescu
cel cunoscut sunt pe cåt posibil estompate,
nu e portret [i totul vine din gestic`. Fantastic
artist al gestului Gorduz `sta. Pe mine m-a
impresionat, [i asta este tot esen]ialul, c`
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acolo, la figura aia am auzit ca un strig`t sfå[ietor
„te aud - te aud” Eminescu sau cine o fi, de aici de
jos strigånd c`tre înalt, [i cu måinile vrånd s` prind`
ceea ce aude „mai e ceva, mai e ceva” [i s`
rafineze ce aude „nu e asta, nu e asta” o c`utare,
un dialog impresionant cu sine [i cu ceva de dinco-
lo de el, cu fa]a toat` prins`, transportat`, în încer-
carea eroic` de a prinde pån` la ultima încordare
din fiin]a lui ceea ce aude de sus, un du-te vino
perpetuu, un dialog între auzirea transcendentului
sau cum s-o numi [i nemul]umirea, decantarea,
c`utarea, alea nu sunt rime împu]ite, ci cu totul
altceva, de cu totul alt` natur`, care vin din alt`
lume, Eminescu ca un medium con[tient care
prinde adierile de deasupra [i se aga]` de ele cu
toat` for]a într-o m`cin`toare lupt` cu sine. A[a
ceva simt acolo [i e impresionant r`u de tot. {i
îmbr`cat cum? |ntr-un fel de [or] de noapte sub]ire
care poate fi orice timp istoric, un fel de hain` de
lucru care numai acoper`, nu spune nimic, poate
numai veghea de noapte, poate lipsa de somn pen-
tru c` e numai spirit. 
Atåt de mult a putut s` scoat` Gorduz din gesturile
alea! Vreau sa spun c` geniul lui Gorduz nu e fron-
da ci faptul c` a fost capabil s` vad` în
reprezentarea lui Eminescu nu numai sublimul
supraomenesc, ci poten]ialul neb`nuit al sublimului
înc` [i mai sublim al cumplitei m`cin`ri interioare
omene[ti, dar la care numai geniile ajung. {i este în
asta ceva la fel de colosal [i impresionant ca [i
lupta zeilor cu titanii - din punctul meu meu de
vedere! - îns` cu atåt mai impresionant tocmai pen-
tru c` este în cheie [i la dimensiuni umane. Este o
rupere tragic` de cel mai mare calibru pentru c`
Eminescu firavul este aici, dar sufletul lui este acolo
[i tot chinul lui este un dor între dou` lumi. Mie figu-
ra lui îmi spune ceva atåt de sincer [i de tragic [i
atåt de frumos (pentru sufletul unui artist): „caut - [i
nu g`sesc - [i caut”. 
Eminescu lui Gorduz nu g`se[te, ci caut`. A[a [i-l
imagineaz`, c`utare perpetu`. M` gåndesc ce cap
a avut `sta, Gorduz. [i cum a fost capabil s`-i
g`seasc` un omagiu total nou [i atåt de profund lui
Eminescu. Mare om, mare gånditor, sensibil sculp-
tor. Bine c-a murit, s`-l ia dracu [i pe `sta. {i toate
astea - ca modalitate de expresie, tocmai nu prin
grandilocven]` [i gestic` teatral`, nu exacerbare de
sentimente, ci tocmai invers, prin cea mai adånc`

modestie, vorbind despre toate astea în surdin`
vizual`, sotto voce cred c` se cheam`. Nu î]i tråm-
bi]eaz` mesajul în fa]`, ci te las` s`-l descoperi, de
aproape, asta e strategia lui, [oapta discret`, a[a
cum o face Gorduz e mai impresionanta decåt...! {i
sunt multe de spus aici despre raportul invers
inten]ionat dintre mesaj [i mijloace la Gorduz. Dac`
l-a[ fi v`zut, a[ fi vrut s` aflu din gura lui de unde
dracu le scoate...

*

În drum spre cas` mi-a c`zut fisa. De ce
„c`m`[oiul” (cum a spus nesim]ita aia 1) : pentru c`
Eminescu este în intimitatea lui! Este o bre[` în
via]`; asta spune c`m`[oiul [i întreaga sculptur`! E
introspec]ie, Eminescu singur la el acas` vorbind cu
sine însu[i. ~sta este mesajul. Eminescu nu vine
b`rbierit s` pozeze. ~la nu este Luceaf`rul, ci
Eminescu, nu e metafor`, ci persoana, artistul. Dac`
persoana ca particular poate fi relevant` pentru
sculptur`, Gorduz r`spunde clar [i demonstreaz` c`
da! Nu din inten]ie tezist` ci pentru ca a[a a în]eles
el. Se încadreaz` în acel „fine disregard”2 fa]` de ce
se crede, c` subiectul sculpturii trebuie s` fie o
metafor`, personalitatea ca simbol, cu atåt mai vår-
tos cu cåt e simbolul culturii na]ionale. Dac` poate
atåt s` impresioneze prin intimitate, Gorduz cå[tig`
clar [i original! Este tocmai respingerea monumen-
talului, a efigiei, a iconograficului. Fiin]a particular`
prin sentiment [i nu prin concept se reinstituie
nea[teptat ca for]` [i pentru originalitatea asta îl
stimez pe Gorduz. Dac` ap`rea în redingot` de
sec. 19, chiar [i r`v`[it`, nimeni nu avea nimic de
repro[at, i se d`dea respectul cuvenit conven]iei, nu
se sculpteaz` oamenii ca oameni [i înc` în intimi-
tatea lor. 
C`m`[oiul `la este un element-cheie în intimitatea
care o vrea Gorduz - intimitatea, p`trunderea în inte-
riorul fiin]ei [i zbuciumul ei în loc de monumentalul
conven]ional [i abstract. Eminescu ca creator.
Crea]ia este intimitate, este chin [i bucurie dar cel
mai mult - ni[te fire, atît de sub]iri, atåt de fragile cu
ceva de dincolo, un du-te-vino între aici [i dincolo al
sufletului suspendat numai pe firele astea sub]iri.
Poate actul crea]iei s` fie reprezentat vizual? Stånga
la tåmpl`, c`r]ile sub cot, pana în dreapta [i pe
mas` craniul [i fereastra deschis`?!

* *

Trebuie recunoscut meritul lui Gorduz de a fi avut
curajul intelectual de a sus]ine împotriva a tot - o cu
totul alt` imagine; [i for]a artistic` a meseriei lui de a
o îndeplini; curajul de a-[i imagina [i for]a de a-[i
imagina plastic; cutremur`toare merite! Prin antiteza
f`]i[` distrug`toare fa]` de sfånta moa[t` de la
Ateneu, fie c` a vrut fie c` nu, cred c` nu, dar nu
are importan]` asta deloc. Fa]` de sfin]irea definitiv`
a lui Eminescu ca Luceaf`r el a înaintat pe
Eminescu ca Poet [i înc` cum. Poetul e un om.
M`re] tocmai prin calitatea lui de a fi rupt între dou`
lumi, asta e. La Ateneu totul este o chestiune de
mizanscen`. Procedural - trupul nobil elongat nu
este decît un piedestal pentru bustul lui Eminescu
tîn`r. Capul meu sau al t`u pe acela[i piedestal ne-
ar fi f`cut [i pe noi s` ar`t`m zei. Din punct de
vedere conceptual, `sta [i monumentul Aviatorilor,
de exemplu, stau pe acela[i raft. Unul zeific` prin
atribute interne (solemnitatea t`cut`, reduc]ia for-
mal` la verticalitate) cel`lalt prin atribute externe
(aripile, corpul de boxer). Între ele nu este un salt
conceptual, ci de mijloace de formalizare, de mod`,
de perioad` istoric`. Unul are în spate mult sec. 19
(monumentul) [i sculptura fascist` (care îl înal]` [i îl
face modern), cel`lalt are în spate toate descoperir-
ile expresivit`]ii abstracte din sculptura primei
jum`t`]i de secol 20.
În timp ce Gorduz într-adev`r înseamn` un salt con-
ceptual. Interesant tocmai paradoxul (în[el`tor) c`
tocmai cel care este mai figurativ [i minu]ios în
detalii este mai conceptual decît cel care vorbe[te
în cea mai mare sobrietate formal` [i în metafor` (lit-
erar` !). E o discu]ie bun` poate pentru valen]ele fig-
urativului ca tip de abordare, nesec`tuit înc`. De ce
este tocmai a[a? Nu [tiu, probabil ca este o tensi-
une mai interesant` între a exprima o idee printr-o
figura]ie decåt a exprima o metafor` printr-o
metafor`, poate; teroretizarea nu e interesant` aici.

Note:
1. Referin]a la comentariu:

www.adevarul.ro/actualitate/Statuia_lui_Traian-
hidosenie_de_serie_0_692331080.html, consultat 4.5.2012

2. Referin]a la Kirk Varnedoe, „A Fine Disregard. What Makes Modern
Art Modern”, Harry N. Abrams,1994.

08-41_C1_Tema MPSO.qxp:Layout 1  7/9/13  4:30 PM  Page 29



l 30 l arta l Sculptura în câmp restrâns // Sculpture in an imploded field

Propunerea – poate prea naiv` [i simplist`, poate
un prim pas care ar putea fi urmat [i de c`tre al]ii –
include invita]ia de participare la un blog care s`
pun` în leg`tur` participan]i ai lumii artistice
române[ti, apar]inând diferitelor grupuri [i
comunit`]i, care îns` sunt egal interesa]i de cum
anume este configurat acela[i spa]iu public. F`r` a
premedita agenda problemelor „relevante” pentru
cercetare, pentru a putea l`sa s` apar` vizibile, de[i
poate nu neap`rat bine conturate, probleme mult
mai dureroase ale lumii artistice române[ti, poate
adesea trecute sub t`cere.  
Oferim, pentru a face un prim pas în aceast` partici-
pare, un site care con]ine o arhiv` documentar`
incipient`, care se dezvolt` înc` în func]ie de materi-
alele la care avem acces. Acesta a fost ini]iat
pornind de la nevoia de a crea, cu mijloace minime
[i accesibilitate larg`, o modalitate de a documenta
fenomenul taberelor de sculptur` din anii '70-'80.
Site-ul Arhiva taberelor de sculptur` din România
(www.taberedesculptura.mnac.ro/index.html ),
blogul (http://artaacum.wordpress.com/) precum [i
un workshop organizat la Arcu[ (octombrie 2012)
formeaz` împreun` un proiect finan]at de
Administra]ia Fondului Cultural Na]ional (realizat cu
sprijinul Muzeului Na]ional de Art` Contemporan`):
Documentarea ca modalitate de facilitare a dialogu-
lui social – Cazul taberelor de sculptur` din
Romania. 
Arhiva taberelor de sculptur` din România include
imagini [i texte digitizate din arhiva MNAC, din cata -
loagele taberelor de sculptur` [i din revista Arta din
anii '70 [i '80, dar [i din biblioteci publice [i private,
bibliografia privind taberele de sculptur` din
România [i alte informa]ii relevante, precum [i un
num`r de 20 de interviuri cu critici [i participan]i la
taberele de sculptur` din anii ‘70-’80. Acesta pune
împreun` [i face u[or accesibile informa]ii altminteri
foarte disparate [i greu de g`sit cu privire la unul
dintre fenomenele caracteristice ale sculpturii reali -
zate pentru spa]iul public din România din perioada
respectiv`. Arhiva con]ine peste 700 de materiale
documentare, alese \n func]ie de accesibilitate [i re -
levan]`, fiind realizat` astfel încât s` poat` fi dez-

F`r` de cas`, acas`
O prezentare u[or idiosincrasic` a unui proiect de documentare a taberelor 

de sculptur` din anii 1970-1980 din România

text de MIRELA IVANCIU 

„Tinerii ne dispre]uiesc " (artist` românc` de aproximativ 60 ani)
„Ce se mai întâmpl` pe la Simeza? N-am mai trecut pe acolo de ani de zile 
[i habar nu am ce fac `ia..."  (artist` românc` de aproximativ 30 de ani)

Am cules aceste „fragmente orale" pro babil pentru c` m-au f`cut s` resimt 
tensiunea, separarea [i agresivitatea (cel pu]in latent`) din lumea artistic`
româneasc`. Acesta l-a[ putea numi punctul de pornire [i motiva]ia principal` a
proiectului documentar al taberelor de sculptur` din România, în formula în care
acesta a fost realizat. 
Nu este vorba aici nici despre c`utarea unei lumi artistice ideale în care s` existe

armonie în loc de tensiuni sau pur [i simplu c` lipsa pluralismului e dezirabil`, nici
despre necesitatea unei critici, ci despre o con[tientizare [i asumare a situa]iei exis-
tente în prezent ca fiind distructive [i, drept urmare, l`sarea unui loc pentru a c`uta
solu]ii care s` cultive non-violen]a, dialogul [i cooperarea – în ac]iuni sociale care
formeaz` acela[i spa]iu public.

Dreapta:
1. Elena Hariga Avramescu, Zori, 1974, Tab`ra de la Arcu[, ed I, lemn.
Credite foto: Centrul Cultural Arcu[, 1998

Pagina al`turat` :
1. Mihai Cornel St`nescu, Sperietoare – Duhul p`durii, 1980, Tab`ra de la
Arcu[, ed. VII. Credite foto: Gabriela Pan`, 2012
2. Mihai Cornel St`nescu, Sperietoare – Duhul p`durii, detaliu, 1980, Tab`ra
de la Arcu[, ed. VII. Credite foto: Gabriela Pan`, 2012
3. Dinu Câmpeanu, F`r`  nume
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Dreapta:
1. Elena Hariga Avramescu, Zori, 1974, Tab`ra de la Arcu[, ed I,
lemn. Credite foto: Centrul Cultural Arcu[, 2009
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voltat` ulterior dac` aceasta se va dori [i va fi posibil.
Fenomenul taberelor de sculptur` este pe cât de
extins pe atât de pu]in cercetat [i cunoscut. Peste
250 de sculpturi într-o stare de deteriorare continu`
se afl` doar la M`gura. Pe lång` aceast` tab`r`,
cea mai extins` [i cea mai familiar` publicului larg,
mai exist` tabere la Br`ila, Gala]i, Covasna,
Sângeorz, C`soaia, Cisn`die, Scînteia, S`li[te,
Hobi]a, Sighet, Gala]i, Piatra Neam], Timi[oara,
Arcu[, Babadag, Oarba de Mure[, Mestec`ni[-
Reci, L`zarea, Valea Doftanei, Arad [i G`rîna. La
aceste tabere au participat majoritatea sculptorilor
care au creat lucr`ri de referin]` în perioada anilor
1970 [i 1980.
Blogul a fost numit – ARTA ACUM – nu pretinzând
c` taberele de sculptur` ar fi de maxim` relevan]`
pentru spa]iul public de acum, ci invitând, [i
sperând c` ar putea fi un loc – fie el [i în spa]iul vir-
tual – de coagulare a unor for]e existente acum în
grupurile [i comunit`]ile artistice din România.
Temele [i materialele solicitate pentru blog sunt:
- articole [i discu]ii despre monumente din ]ar`;
- propuneri de lucr`ri pentru spa]iu public din ]ar`;
- interviuri cu sculptori români;
- articole critice care discut` proiecte de art` în
spa]iul public din afara României;
- oportunit`]i de finan]are, seminarii, concursuri sau
tabere de sculptur` din România, reziden]e pentru
arti[ti
Ce sper`m c` ar putea s` se întâmple? Dialogul
între diferite grupuri de arti[ti s` pun` în paralel atitu-

dini [i propuneri culturale existente, îndreptând
aten]ia c`tre întrebarea: Ce dorim [i ce putem
sus]ine? Aceasta, cred eu, este cheia pentru ten -
siunea – uneori benefic`, dar de cele mai multe ori
nu – între conservarea, restaurarea [i punerea în 
valoare a patrimoniului sculptural [i propunerile, de
cele mai multe ori performative, care r`spund nece-
sit`]ilor acute ale momentului. 

Nota 1
Pozi]ia mea deriv` în mare m`sur` din cea de  martor [i participant al lumii artis-
tice din România anilor ‘80, întâi ca elev` la Liceul Tonitza din Bucure[ti între anii
1985-1989, sec]ia sculptur`, apoi ca student` la Institutul Grigorescu, acum
Universitatea Na]ional` de Arte, între 1990 [i 1996, sec]ia sculptur`.

Nota 2
V` invit doar s` v` imagina]i c` nu ar mai exista nici o urm` privind taberele de
sculptur`, ceea ce este chiar o posibilitate pentru viitor, dat fiind situa]ia lor din
prezent, deci nu este un scenariu inventat. 

Sus-Jos:
1. Iuliana Turcu, Prometeu, 1974, Tab`ra de la Arcu[, ed I. Credite foto:
Centrul Cultural Arcu[, 1998 
2. Iuliana Turcu, Prometeu, 1974, Tab`ra de la Arcu[, ed I. Credite foto:
Carmen Dobre, 2012 

Pagina al`turat`:
Dan Cov`taru, Compozi]ie, 1983, Tab`ra de la Reci, ed II. Credite foto:
Gabriela Pan`, 2012. Singura lucrare care a r`mas la Reci, mutat` la Tab`ra
de la Arcu[

Summary

Homeless, at Home
A slightly idiosyncratic presentation of a
documentation project of the sculpture
open-air symposia from the 70s and 80s

The tension and division among different groups
belonging to the Romanian art world has been the
starting point and main motivation of the project
"Documentation as a way of facilitating the social
dialogue – the Romanian sculpture camps as a
case study", a project realised by a small team
belonging to the Documentation Department of
MNAC (National Museum of Contemporary Art,
Bucharest) and funded by AFCN (Administration of
the National Cultural Fund) and MNAC. 
A blog (http://artaacum.wordpress.com/), a website
(www.taberedesculptura.mnac.ro/index.html ) and a
3 days workshop have brought these problems to
surface as they are connected with the conservation
and promotion of the sculpture camps as a cultural
heritage and, consequently, as potential points of
interest in cultural tourism. A widespread phenome-
non in the 70s and 80s, the sculpture camps are
considered as of little relevance today, while the
society is confronted with other, more pressing
issues. This situation reveals, from my point of view,
a common problem of many heritage sites – that is
of being in or out of favour and care depending on
the political and social interest of the day. 
The few people who worked on this project have
been interested in these issue for different reasons.
We started to build an archive – both in the form of
a data-base and a web-site, then a workshop in
partnership with the Arcu[ Cultural Center, ending
with a blog which is an open invitation for people
interested in this issue to participate. The archive
contains more then 700 items and it is possible to
be further developed. It contains selected digitized
documents from MNAC archive, catalogues, the
Arta magazine, other publications and personal
archives as well as interviews with the participants. If
the archive of these collected, selected, and digi-
tized materials will make various professionals or
other people to respond or not, it does not depend
on us now. Yet, it will be relevant for tomorrow's
issue to be discussed, I would dare to say.
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Napoleon Tiron

Galeria de Art` Contemporan` a Muzeului Na]ional Brukenthal, Sibiu
Curatori: Liviana Dan [i Anca Mihule]
16 martie – 15 aprilie 2012

Galeria Calina, Timi[oara
Curator: Liviana Dan
3 decembrie 2012 – 17 ianuarie 2013

Interviu cu LIVIANA DAN [i ANCA MIHULE}
de DIANA MARINCU

Napoleon Tiron (n. 1935) nu a fost preocupat niciodat` de construirea unei cariere
artistice [i de confirm`rile scenei de art`, astfel încât dou` expozi]ii personale în
decursul anului 2012 reprezint` un eveniment atipic pt el. Acest interviu ofer` citito-
rilor ocazia de a în]elege mai bine cercetarea realizat` de Liviana Dan [i Anca Mihule],
al`turi de discursul teoretic despre un artist pentru care atelierul [i c`utarea raportu-
lui dintre legile naturii [i regulile sculpturii par a fi cele mai importante. Expozi]ia
Napoleon Tiron de la Galeria de Art` Contemporan` a Muzeului Na]ional Brukenthal
din Sibiu a urmat cercet`rii, document`rii [i restaur`rii lucr`rilor artistului, deci unui
lung proces de apropiere a curatoarelor de substan]a operei lui Tiron. La Galeria Calina
din Timi[oara, unde expozi]ia Napoleon Tiron a fost itinerat`, Liviana Dan a prezentat
o alt` abordare curatorial`, diferit` de data asta de rigoarea unei expozi]ii de muzeu.
Aici instrumentele decifr`rii lucr`rilor au fost mai curând intui]ia [i empatia privitoru-
lui, expozi]ia fiind debarasat` de partea informativ` [i documentar` despre artist. 

dedesubt:
Napoleon Tiron, lucr`ri din expozi]ie, Galeria de Art` Contemporan` 
a Muzeului Na]ional Brukenthal, 2012. Foto credit: Stefan Jammer. 
Courtesy: artistul

Pe pagina al`turat`:
1. Napoleon Tiron, vedere din expozi]ie, Galeria de Art` Contemporan` 
a Muzeului Na]ional Brukenthal, 2012. Foto credit: Stefan Jammer. 
Courtesy: artistul 
2. Napoleon Tiron, vedere din expozi]ie, Galeria Calina, Timi[oara, 2012. 
Foto credit: Galeria Calina
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Diana Marincu: A[ propune s` începem prin a
a[eza lucrurile în context. Expozi]ia lui Na -
poleon Tiron este parte dintr-un program mai
amplu derulat la Galeria de Art` Contemporan`
a Muzeului Na]ional Brukenthal care î[i propu -
ne expunerea unor arti[ti români activi înainte
de 1989. În preg`tirea acestor expozi]ii, care
este metodologia folosit` de voi [i care sunt
mijloacele teoretice la care apela]i? 

Liviana Dan: Galeria de Art` Contemporan` a
Muzeului Na]ional Brukenthal a plecat de la câteva
provoc`ri evidente. Func]iona pe lâng` colec]iile
unui muzeu prea conservator s` î[i poat` imagina o
perioad`, un moment, un stil, un principiu estetic de
operare. Sistemul de display al Muzeului Brukenthal
nu era nici natural, nici neutru. Nu exista nici trans-
paren]`, nici tact. Cum nu exista nici suportul insti-
tu]iei „mari”, totul a devenit flexibil [i a putut fi orien-
tat spre experiment. Galeria – de fapt Anca Mihule]
si cu mine – a generat o platform` SHOW AND
TELL de tipul celei propuse la un moment dat de
Robert Storr. Pentru galerie era inaugurarea unei noi
etici, în care spa]iul devenea un mediu în care ideile
erau vizibile, în care conta prezentarea [i comentari-
ul, documentarea [i interpretarea. În grila lui Storr,
galeria era paragraful, pere]ii [i alte diviziuni formale
erau propozi]ii, grup`rile de lucr`ri clauze, lucr`rile
individuale operând în grade diferite ca subiecte,
verbe, adverbe… Func]ia apare mereu acordat` la
context.
Sculptura – m` gândesc aici [i la expozi]ia lui Mihai
Olos [i la expozi]ia lui Napoleon Tiron – este mai
mult decât un obiect specific. Sculptura con]ine
timp, mi[care, proces [i exist` în ceea ce face dife -
ren]a dintre putere [i credibilitate. Galeria îns`[i de -
vine o consol` pentru sculptur` [i sigur, sculptura o
consol` pentru galerie – în expozi]ia lui Napoleon 
Ti ron de la Galeria Calina am folosit explicit aceast`
fraz`. 
Teoriilor propuse de arti[ti de la Adolf Hildebrand la
Donald Judd le-am ad`ugat anxietatea modern`. [i
Mihai Olos, [i Napoleon Tiron au un mod individual,
aproape personal de a aborda teoriile sculpturii. Am
analizat limitele sculpturii [i mai ales inciden]a cu teo -
ri ile despre instala]ie [i performan]`. Proiectul a fost
dus în direc]ia lui Teodor Graur, Vlad Nanc` [i Adi
Matei: aspectul strict tehnic al sculpturii, „arta meca -
nic`” a sculpturii a primit o dimensiune emergent`. 

D.M.: Expozi]ia lui Napoleon Tiron prezenta 
la boratorul artistului, un atelier în care
proiectele, desenele [i machetele erau acolo
ca m`rturii ale ideilor [i drumurilor posibile.
Care au fost direc]iile expunerii [i de ce aerul
ei mai degrab` documentar?
A.M.: Am descoperit posibilitatea de a lucra cu un
setting cvasi-documentar atunci când l-am prezentat
pe Olos. Doar c` atunci am lucrat în absen]a artistu-
lui, bazându-ne pe scrierile sale [i însemnele l`sate
în atelier. Ini]ial, Napoleon Tiron nu a fost interesat
de expunere, îns`, la scurt timp dup` observarea
propriilor lucr`ri în spa]iu, a început s` ac]ioneze
rapid [i direct. Desenele, machetele [i fotografiile
erau explor`ri în jurul unei singure forme, pe care el
apoi a dezvoltat-o [i a preluat-o în marea parte a
lucr`rilor – o form` atât de simpl` [i u[or de ignorat,
lipsit` de orice solemnitate sculptural`. A[adar,
pornind de la acea form` care a devenit gest artis-
tic, am realizat întreaga expozi]ie. Faptul c` am
reu[it s` cur`]`m [i s` restaur`m toate lucr`rile
expuse în laboratorul muzeului a fost extrem de
important, aceasta în condi]iile în care Galeria de
Art` Contemporan` a Muzeului Na]ional Brukenthal
s-a concentrat mereu pe o expunere cât mai clar` a

Anca Mihule]: Noi am urm`rit o restaurare mental`
[i spa]ial` a sculpturii [i aducerea ei înspre
instala]ie, de multe ori plecând de la dimensiuni mari
înspre obiecte mici pe care noi le asem`nam cu
particule din corpul uman. 
Am respectat timpul anarhic, „neanun]at", al arti[tilor
pe care noi i-am selectat; am ales s` l`s`m anumite
p`r]i nedocumentate tocmai pentru a nu transforma
total discursul ini]ial al artistului în cauz` [i pentru a
le permite s` se întoarc` în intimitate dup` sfâr[itul
expunerii. 
Am început seria de prezent`ri ale unor arti[ti activi
înainte de 1989 în anul 2010, cu Mihai Olos. Iar
acest proiect s-a întins pe 3 ani, cu distan]e mari
între expozi]ii, [i s-a încheiat în 2012 prin expozi]ia lui
Napoleon Tiron. A fost o ini]iativ` care a avut nevo ie
de un timp al ei, de o estetic` specific`, dat fiind c`
vorbeam despre o art` deranjat`, care a trecut prin
multe procese de transformare [i identificare. 
Cu toate acestea, devenise o urgen]` s` îi deter-
min`m pe arti[tii pe care îi aveam în vedere s`
renun]e la m`surile de precau]ie [i s` î[i prezinte
deschis lucr`rile, o prezentare care se adresa lor
în[ile, [i apoi unui public.  
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obiectului de art`, în rela]ie cu contextul – uneori plin
de posibilit`]i, alteori limitat.   
L.D.: Expozitia lui Napoleon Tiron prezenta deliberat
un tip de atelier / situa]ie, într-un mod care p`rea o
inven]ie curatorial`. Existau obiecte personale, efe-
mere. Materialele formau un studiu, un portret al
artistului operând din realitatea interioar`. Tiron face
art` despre felul cum se face art` fiind în atelier.
Tiron a avut în el un fel de curaj n`ucitor de a face
lucrurile  (ma[ini, oameni cu steaguri, copaci p`tra]i),
de a abandona orice fel de solemnitate, de a dis-
truge gradual logica monumentului, de a exclude
sculptura vertical` [i figurativ`, de a lucra cu senza]ii
[i inten]ii. 
O art` bazat` pe desen aducea cu sine o problem`
[i o reducea afectiv la un segment [i o legatur`.
Teribil, acest set autentific` [i legitimeaz` ulterior
obiectele lui Tiron.

D.M.: În textul de prezentare aminti]i momentul
în care Rosalind Krauss publica în 1979 cele-
brul s`u eseu „Sculpture in the expanded field”
în revista October, introducând în câmpul dis -
cu]iilor criticii de art` o nou` [i extins` defini]ie
a sculpturii. Cum se explic` intui]ia lui Napo le -
on Tiron în sensul eliber`rii formei de domi na ]i a
materiei sau care erau influen]ele lui de atunci?

L.D.: Napoleon Tiron are în 1976 o expozi]ie la
Galeria Simeza intitulat` Sculptura. Textul catalogului
este scris de Anca Arghir. Doamna Arghir nu mai
considera logica sculpturii inseparabil` de logica
monumentului [i accepta în practica sculpturii prac-
tica non-verbal` [i non-imagistic`. Gândire radical`
pentru perioada respectiv`. Rosalind Krauss pleca
înc` din 1974 de la Artforum pentru a fonda
October [i probabil tensiunile noilor teorii erau
cunoscute în lumea artei contemporane. 

A.M.: În urm` cu un an, în timp ce lucram la
expozi]ie, l-am întrebat pe Napoleon Tiron cine l-a
în]eles cel mai bine dintre criticii cu care a comuni-
cat în trecut, iar el a r`spuns: Anca Arghir. Ca s`
continui ce spunea Liviana mai sus, noi ne-am gân-
dit c` Anca Arghir fie a intuit schimbarea discursului
din jurul sculpturii lansat` treptat de Rosalind
Krauss, fie s-a contaminat, în mod simultan, cu
teoriile din jurul proasp`tului October. Napoleon
Tiron a intervenit în discu]ia noastr`, spunând c`
Anca Arghir sim]ea func]iile sculpturii [i schimb`rile
care au intervenit în receptarea ei teoretic` la nivel
interna]ional, f`r` s` le verifice. Am realizat c` Tiron
pleca de la o form` minor`, cât se poate de natu-
ral`, uneori nesemnificativ`, pe care o multiplica –
de aici deriva monumentalul; în acest sens, monu-
mentalul nu ap`rea ca o inten]ie, ci ca o consecin]`,
nu era rezultatul unui efort (care este speci fic sculp-
turii în general), ci al unei progresii sau al unei acu-
mul`ri care te duce cu gândul la instala]ie.  

D.M.: Într-un interviu din 1986 luat de Theodor
Redlow pentru revista Arta, Napoleon Tiron
spunea c` nu caut` artisticul, ci vitalul,
adev`rul [i complexitatea naturii. „Obiectul
artistic trebuie s` par` n`scut dup` toate legile
naturii, s` ai impresia c` e crescut din
p`mânt”. Pare un crez valabil pân` ast`zi,
dac` ne gândim [i la lucr`ri recente, cum ar fi
„Unghi”, o lucrare din piatr` realizat` în 1998 în
tab`ra de sculptur` de la Beratzhausen
(Regensburg, Germania).

L.D.: Tiron este foarte interesat s` dea sculptura jos
de pe soclu [i s` stabileasc` pentru sculptur` o
rela]ie nou` cu intensitatea locului [i cu intensitatea
contextului. Masa, greutatea, echilibrul, plasarea
devin metafore particulare în sensul de a nu fi prea
agresiv fa]` de ingredientele literare care înv`luiau
automat expozi]iile. 
Dar Tiron absoarbe criticismul [i decide ce s`
foloseasc` [i ce s` ignore. Nu vrea dogme, nu vrea
legi formale, idealul clasic este un co[mar.
Imagina]ia [i inten]ia devin necesit`]i imperioase.
Lucrarea de la Beratzhausen este o bucat` lung` de
piatr`, într-un parc oarecare unde vin mul]i copii,
lâng` un lac mic. Tiron ajunge la un minimalism ele-
gant prin reduc]ie afectiv`. Dar copiii din parc [i
ra]ele de pe lac percep lucrarea ca pe o banc` per-
fect`, cald` [i str`lucitoare. Condi]ia negativ` se
pierde. Nimic mai nimerit pentru absorb]ia intim`,
familiar` chiar a piedestalului. 
A.M.: Gândindu-m` la întrebarea ta, mi-am adus
aminte de felul în care Napoleon Tiron povestea
despre lucr`rile sale amplasate în spa]ii publice, în
special în Germania. El declara c` avea o dorin]`
puternic` de a realiza aceste lucr`ri în aer liber pe
care apoi le d`ruia publicului; în acela[i timp, era
capabil s` î[i imagineze cum ar`tau lucr`rile sale
acum, dup` zeci de ani de existen]` „liber`”. 
Pentru Tiron, producerea unei lucr`ri în afara atelieru-
lui s`u era un prilej de cunoa[tere a locului [i a
oamenilor care populau acel loc; era interesat de
via]a cotidian` – de ritmul zilelor, de dinamica rela]iilor
umane, chiar de starea drumurilor, de vegeta]ie. 
Toate aceste am`nunte motivau de multe ori modul
în care aborda o bucat` de piatr`; î[i dorea ca
lucrarea final` s` devin` parte din peisaj, nu s` se
impun`, s` devin` o decora]ie sau mai r`u, o greu-
tate, ceva care trebuie în permanen]` explicat.  
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Jos:
Napoleon Tiron, vedere din expozi]ie, Galeria Calina, Timi[oara, 2012. 
Foto credit: Galeria Calina

Pagina al`turat`:
Napoleon Tiron, vedere din expozi]ie, Galeria de Art` Contemporan` 
a Muzeului Na]ional Brukenthal, 2012. Foto credit: Stefan Jammer. 
Courtesy: artistul 

D.M.: Opera lui Napoleon Tiron a fost ar`tat`
publicului mai degrab` discontinuu [i fragmen-
tar, este oarecum greu de evaluat într-un fel
unitar în lipsa unei monografii sau a unei
expozi]ii mari, retrospective. Care ar fi
tr`s`turile artei lui Tiron, a[a cum o vede]i
ast`zi?

A.M.: Referindu-se la discontinuitate, Jeff Wall
spunea c` un anumit în]eles se poate pierde dac`
ne referim în mod ritualic la el. 
Faptul c` opera lui Tiron nu a fost ar`tat` publicului
nu înseamn` c` ea nu s-a dezvoltat sau c` nu a
cunoscut alte forme. În egal` m`sur`, este foarte
interesant s` lucrezi [i s` comunici cu un artist care
nu are nevoie acut` de reprezentare, care nu accel-
ereaz` rela]ia cu lumea; ajungi s` descoperi multe
surse de inspira]ie, proiec]iile asupra viitorului sunt
descentralizate – se creeaz` astfel o ecua]ie compli-

cat`. Nici nu este de mirare c` artistul preferat al lui
Napoleon Tiron este Henry Darger. 
L.D.: Cred c` este mai mult o logic` invers`, o
excludere. La Tiron este mereu vorba despre un
material, o proprietate. 
Lumina are greutate. Iar empatia duce automat la
simplitate [i libertate. Este poate motivul pentru care
Tiron a avut a[a de pu]ine expozi]ii, iar în 1988, în
Pavilionul României de la Vene]ia s-a ascuns a[a de
bine. 
Pentru mine, Tiron este un artist care [i-a permis
extravagan]a unei sensibilit`]i particulare. {i nu a tr`it
la Londra, Paris ori New York. A tr`it în cel mai vul-
gar comunism.

D.M.: Liviana, cum ai gândit expozi]ia lui
Napoleon Tiron de la Galeria Calina din Timi [oa -
ra, deschis` în decembrie 2012 [i care au fost
diferen]ele de accent fa]` de cea de la Sibiu?

L.D.: Cu toat` austeritatea [i simplitatea ei, expozi]ia
de la Sibiu era o puternic` mi[care institu]ional` în
jurul unui artist. La Galeria Calina, lucrurile au devenit
sofisticate. Alina Cristescu este foarte atent` cu
spa]iul ei alb, intim, intens. Consola alb`, gândit` ca
o prelungire a zidului respecta exactitatea spa]iului,
dar anihila orice umbr` de piedestal. Lucr`rile lui
Tiron p`reau c` leviteaz` în lumin`. Între obiectul pur
[i obiectul real nu mai exista o grani]` clar`, dar
exista o atrac]ie stranie. Un anumit grad de organi-
zare sus]inea un anumit grad de libertate, [i un anu-
mit grad de libertate sus]inea un anumit grad de
organizare. Dens ca în anii '70.
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În perioada contemporan`, obsesia cor-
pului a devenit mai vie [i mai puternic`
decât oricând, explicat` par]ial [i 
printr-un narcisism generalizat. Corpul
uman, eliberat de prejudec`]i [i de tabu-
uri, ca urmare a discursului psihanalitic,
este acum expresia sinelui, forma întru-
pat` a c`ut`rilor [i aspira]iilor lui. Supus
metamorfozelor [i diverselor transfor -
m`ri, corpul a început s` exercite o 
fascina]ie crescut` asupra arti[tilor, teo-
reticienilor, dar [i asupra privitorilor
obi[nui]i. Referitor la ace[tia, se poate
vorbi despre o adev`rat` „isterie” a
privirii, o aviditate de a vedea, alimentat`
în paralel [i de c`tre mass-media, 
acumulând frenetic faptul divers cel 
mai crud.

Bogdan Ra]` – Corpul hibrid

text de ILEANA PINTILIE

Pentru Bogdan Ra]`, un tân`r sculptor din ce în ce
mai prezent [i în spa]iul public*, problematizarea
corpului, supus unor surprinz`toare deform`ri care
conduc la metamorfoze ireversibile, a devenit
modalitatea proprie de a se insera în arta actual`.
Intuind angoasa contemporan` fa]` de corpul în
continu` transformare (alterare), artistul obi[nuie[te
s` aleag` un detaliu semnificativ al corpului, pe care
îl supradimensioneaz` sau îl combin` într-un amal-
gam de fragmente diverse, asamblate, p`strând
îns` un puternic caracter hibrid. 
Prin lucr`rile lui, artistul vizeaz` atât destinul uman
individual, marcat de team`, de frustrare, de îndoial`

– sentimente care parc` dau na[tere unor contorsi-
uni fizice, cât [i un destin colectiv, o stare a soci-
et`]ii, în care individul este un simplu element 
anonim, dar prin cumulare [i prin hibridizare, trans-
mite o stare de angoas` sau de criz`, instaurate ca
un fapt deplin generalizat. Fragmentarea corpului,
abordarea uneori a unui limbaj ce pare hiperrealist,
sunt mijloacele plastice cu ajutorul c`rora artistul
opereaz` în câmpul vizual, manipulând privitorul [i
conducându-l spre o percep]ie exacerbat`
emo]ional.
„Încercare de a p`stra via]a” ofer` imaginea unui
corp suferind, emaciat [i chinuit, în care apa, ce se

adun` în scobiturile ce dezv`luie degrad`ri masive,
sugereaz` via]a fragil`, care înc` mai pâlpâie. Acest
corp deformat, expus privirilor în deplina sa vulnera-
bilitate, produce o nelini[te asupra receptorului, invi-
tat astfel s` mediteze la propria lui condi]ie. A[a
cum s-a exprimat autorul însu[i, „pielea este o vam`
între ce se vede [i ceea ce suntem de fapt”,
punând accentul pe acest „înveli[” fragil, care îi
re]ine aten]ia.
În alt` lucrare, figurile înl`n]uite, care se rotesc în
cerc [i ale c`ror corpuri formeaz` o compozi]ie
bizar` de membre [i torsuri, alc`tuiesc un fel de
carusel suspendat în spa]iu, o demonstra]ie a faptu-
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Pagina al`turat`:
Sleep, 2012, r`[in` sintetic`, pigment, 40 x 28 x 14 cm, edi]ie x 1

Sus:
1. Round and Round, 2012, r`[in` sintetic`, pigment [i metal, 105 x 45 x 80 cm, edi]ie x 1
2. Trying to Keep Life, 2012, r`[in` sintetic`, pigment, metal [i ap`, 153 x 36,5 x 17 cm, edi]ie x 1. 
Courtesy of Farideh Cadot Paris

Jos:
1. This Hand of Dust, 2012, r`[in` sintetic` [i praf, 28 x 13 x 18 cm, edi]ie x 1. Courtesy Farideh Cadot Paris
2. Artistul lucrând în atelier, 2012

lui c` sculptura actual` [i-a schimbat esen]ial para-
metrii fa]` de arta clasic`. Nedumerirea produs` de
aceast` misterioas` înl`n]uire – voluntar` (o con-
fruntare?) sau aleatorie (un accident?) – produce o
stare de confuzie asupra receptorului, mai ales c`
rezultatul acestei înl`n]uiri conduce la o structur`
uman` hibrid`.
În unele dintre lucr`rile lui, Bogdan Ra]` ofer` doar
detalii corporale supradimensionate, pe care le
deturneaz`, transformându-le adesea sensul ini]ial –
picioarele se metamorfozeaz` în mâini, preluând
chiar func]ia acestora de a purta ceva, a[a cum se
poate vedea în mai multe lucr`ri, deja destul de
cunoscute, dintre care amintesc doar „This Hand of
Dust” (2012). Corpul, torsul, alteori doar capul apar

mereu modificate, alterate, decupate dintr-un întreg;
printr-un modeleu simulând îndeaproape realitatea,
sculptorul induce starea de confuzie [i derut`,
[tergând deliberat accentele compozi]ionale ale
figu rii umane, ce apare astfel „sp`lat`”, [tears`, mai
mult decât anonim`, trimi]ând cu gândul la o
condi]ie „post-human”. 
Ambiguitatea sau ambivalen]a limbajului utilizat de
artist rezult`, pe de-o parte, din folosirea modeleului
[i a turn`rii sculpturilor în r`[in` sintetic`, care
creeaz` impresia unui mimetism des`vâr[it [i, pe de
alt` parte, de contrastul produs de deform`rile sau
de mutil`rile aplicate corpului sau figurii, mijloace
care, dimpotriv`, produc un efect dramatic asupra
privitorului. Ideea de manipulare, sugerat` de „meta-

morfozele” operate deliberat asupra figurii umane
este alteori brusc anulat` de culorile intense, artifi-
ciale, pe care artistul le aplic` sculpturilor.
Luciditatea privirii lui Bogdan Ra]`, spiritul critic prin
care el analizeaz` lumea înconjur`toare nu-l exclude
nici pe el însu[i. Cum, de multe ori, propriul corp îi
sluje[te drept model, el se include [i pe sine în
aceast` umanitate în continu` transformare, alune -
când încet, dar sigur spre b`trâne]e [i spre moarte.
Viziunea sculptorului asupra corpului uman aduce o
not` nou`, de sinceritate [i de dramatism neteatral,
f`r` mistificare, în sculptura româneasc` actual`.

* M`rturie a acestei prezen]e tot mai vizibile a tân`rului artist st` lucrarea
monumental`, instalat` recent în fa]a intr`rii MNAC din Bucure[ti [i
intitu lat` „Hand Gun”.
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Cristian R`du]`, rinocerul [i a patru

text de ADRIAN GU}~

Cristian R`du]`, fost student al lui Mir cea Sp`taru
(secondat de Elena Dumi trescu), este unul dintre
arti[tii no[tri tineri cu adev`rat remarcabili. Lucr`rile
acestui plastician, care a împlinit 30 de ani în 2012,
atrag prin semnalele pe care le lanseaz` pe calea
perechilor contrastante de no]iuni precum solid-fra -
gil, obiectual-organic, greu-u[or... Sunt dualit`]i se -
condate de surprinz`toare juxtapuneri de materiale,
cum ar fi ceramica/fibra de sticl`/ipsosul/lemnul [i,
respectiv, pana de pas`re, frunza... Pentru diplom`,
în 2005, R`du]` a ales un „subiect” de o plasticitate
monumental`: rinocerul. Registrul semantic la dis-
pozi]ie era [i el generos. Artistul eviden]ia calit`]ile
arhitectonice ale motivului, [i astfel, rinocerul, în dez-
volt`rile conceptuale ulterioare, devine soclul/
purt`torul unui monument – iar mi[carea monu-
mentelor o poate simboliza pe cea a culturilor: vezi
expozi]ia „Terraferma”, 2011, la Galeria 418,
Bucure[ti, care îl reprezint` pe artist; vezi [i tempo-
rar instalata (în noiembrie 2012, Pia]a Presei Libere,
în cadrul programului „Proiect 1990”) lucrare intitu-
lat` „a patru”,  dedicat` absurdului birocratic. În
2005-2006 a ap`rut seria „Animalelor calapod”.
„Cartoon Dogs” sunt fiin]e mai degrab` comice, iar
adapt`rile volumelor unele la celelalte anun]` evolu]ii
din cei doi ani (2006-2008), importan]i, petrecu]i de
Cristian R`du]` la Roma. Stratificarea vârstelor
Romei l-a fascinat pe câ[tig`torul bursei „Vasile
Pârvan”. În atelierul de la Accademia di Romania au
început s` apar` elemente anatomice supuse prin-
cipiului body in pieces, consubstan]iale cu pere]ii,
ori asociate unor structuri de sprijin verticale.
Sculptorul s-a apropiat, totodat`, de obiectul ancor`
[i de ideea forajului de adâncime, r`scolitor de
bog`]ii arheologice. Ancora s-a transformat în cârlig,
acesta a dobândit o volumetrie adesea triumfal`.
Poten]ialul agresiv al cârligului este duios anihilat de
prezen]a, pe culmea sa ascu]it`, a unui fulg...
În 2010, la Atelier 030202, Cristian R`du]` a struc-
turat instala]ia „Rinocer pe Calea Melcilor”. A fost o
punere în oper`, de un remarcabil impact vizual, a
unei metafore-avertisment. 
În explor`rile ideatice [i registrul de expresie
recente, inclusiv din 2012, ale lui Cristian R`du]`,
componenta de art` conceptual` câ[tig` teren,
odat` cu tenta]ia minimalismului. Plierea unui avion
de hârtie, schimbarea pozi]iei [i unghiului de vedere
asupra obiectului, pot oferi imaginea simplificat` a
unui grup uman. Esen]ializa]i fluturi din metal anim`
fa]ada unei cl`diri... Nu e vorba de m`runte exerci]ii
ludice-formale. Cristian R`du]` are o notabil`
capacitate de a extrage esen]e de idee [i de a crea
structuri plastice coerente plecând de la stimulul
cotidian, de la sugestiile transmise fulgurant de c`tre
obiecte.

De sus în jos:
1. Monument, 2011, r`[in` poliesteric` 
2. Lucrare din seria Terraferma, 2011, tehnic` mixt` 
3. Vedere aerian`, 2012, hârtie pliat`, dimensiuni variabile
Pentru toate imaginile: courtesy 418 gallery Bucure[ti
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Cuvintele par a fi rostite de Alice în }ara Minunilor.
Dar ele au fost spuse de parc` s-ar fi referit la cel
mai firesc gest din lume, de Rudolf Bone, în leg`tur`
cu ciclul de forme [i ac]iuni numit de sculptor, în
mod generic, „memoria formei”.Titlul aduce împre-
un` energia memoriei [i materia formei, conjunc]ie
ce îl preocup` de decenii. De fapt, instala]ia „Nori la
picnic” din cadrul Salonului de mai din 2011 [i
ac]iunea-performance „Fulger globular” din cadrul
Salonului de var` din 2012, ambele deschise la
Galeria Plan B din Cluj, sunt doar bucle ale spiralei,
secven]e ale unei recuren]e, ale unei ci clicit`]i ce a
debutat spectaculos în septembrie 1989, la Galeriile
Orizont. Acolo am v`zut prima da t` acele carcase
din folie de aluminiu, autoportrete oarecum mumifi-
cate, suport ultim al unei iminente revela]ii: propria
eliberare din strânsoarea materiei [i a vanit`]ilor
sculpturii. Descopeream atunci valoarea suporturilor
ultime a ceea ce (mai) înseamn` sculptur` precum
[i faptul c` ecloziunea este, de fapt, reculul în pozi-
tiv al unei implozii. Precaritatea materialului sculptu -
ral, u[or ca o boare, dar monumental ca un cenotaf,
anun]a programatic renun]area me reu mai decis` la
corporalitatea opac` în favoarea unei spa]ializ`ri lip-
site de mas` gravita]ional`. Acele carcase se
plasau, polemic, la antipodul „Sclavilor” michelan -
giole[ti sau a „Vârstelor” rodiniene. In schimb, erau
mult mai aproape de „Vir dolorum” [i de m`[tile
mortuare, erau ipostazieri ale abisului materiei [i
memoriei, ascunz`tori ale adev`rului. Le numea
atunci taini]e. A[a au r`mas [i acum, ren`s cute sub

forma a doi nori din aceea[i imponderabil` folie de
aluminiu. Norii ace[tia angelici, auto-antropomorfi,
pluteau peste o instala]ie ready-made din gazon
adev`rat [i peste o ac]iune spontan` ce parafraza [i
se dedulcea pe clasica tem` a „Dejunu lui pe iarb`”.
Norii se învecineaz` cu „Expansiunile” din expozi]ia
de la Moara R`s`ritului din 2012. Pe unul dintre
ace[ti nori l-a transformat, pe loc, într-un fulger
globular. Traseul artistic al lui Rudolf Bone poate fi
rezumat de îns`[i cuvintele sale: „consider arta ca
un joc secund”. Ca la începuturi, nu-l intereseaz`
nici ast`zi decât func]ia doxologic` a imaginii. Jocul
[i mi[carea infinit` a lumii, alunecarea printre dimen-
siunile ei fizice [i metafizice – asta îl preocup` con-
stant pe Bone. [i mai ales adev`rul ascuns în
spatele ultimelor praguri ale materiei sculpturale.

Rudolf Bone. Perpetuum sculpturae

„Pe unul dintre nori l-am transformat 
într-un fulger globular pe care 
îl arunc în sus.” (Rudolf Bone)

text de RAMONA NOVICOV

De sus în jos:
1. Rudolf Bone, Nori la picnic, 2011, folie de aluminiu, \n expozi]ia Salonul de
mai, Plan B Cluj. Foto: Rudolf Bone. Courtesy artistul [i Galeria Plan B
Cluj/Berlin 
2. Rudolf Bone, Nori la picnic, 2011, folie de aluminiu, \n expozi]ia Salonul de
mai, Plan B Cluj. Foto: Rudolf Bone. Courtesy artistul [i Galeria Plan B
Cluj/Berlin 

Summary 
Rudolf Bone is concerned with issues of polymor-
phic sculpture, understood as exceeding the buffer
between the two-dimensional and three dimensional
space respectively, making use of a minimum of
artistic means. In order for such transitions to be
accomplished as a matter of course, sculpture
should be made devoid of body weight, thus
becoming a transition place. With cutouts and ten-
sion applied onto it, surface becomes weightless
volume. Furthermore, the condition of weightless-
ness is achieved through anthropomorphic molding
aluminum foil. In two of his exhibited works at Plan B
Gallery in Cluj, in 2011 and 2012, entitled “Clouds
on a Picnic” and “Ball Lightning”, Bone reassumes
the subject of embedding space in a flat plane,
which becomes spatial in itself, but turns it into a
playful register. He concocts an ironic remake of the
classic theme of “The Luncheon on the Grass”,
bringing in the gallery a fresh piece of turf and
appropriate accessories. Anthropomorphic clouds
were floating nonchalantly over the domestic
moment, when one of them got transformed into a
ball lightning, namely an energy cloud, Angelos.
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Sculptura în câmp expandat
Sculpture in an expanded field

l 42 l arta l anchet` // inquiry 
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Situa]ia sculpturii azi
Situation of sculpture today

întreb`ri de ADRIANA OPREA [i  SIMONA VIL~U

Redac]ia revistei ARTA a dorit s` afle p`rerea sculptorilor despre via]a [i crea]ia lor în acest moment
al artei române[ti. Am avut o list` lung` de sculptori pe care am dorit s`-i invit`m s` r`spund`. Unii
nu au vrut, al]ii au promis [i n-au mai r`spuns, al]ii au fost imposibil de contactat telefonic sau pe
e-mail (Mihai Buculei, Vlad Ciobanu, Horia Fl`mându, Elena Hariga, Gheorghe Marcu, Bata
Marianov, Neculai P`duraru, Silvia Radu, Ovidiu Simionescu). Credem îns` c` r`spunsurile consem-
nate mai jos sunt suficient de revelatoare. Cei 12 sculptori responden]i au fost a[eza]i în pagin` în
ordine alfabetic`. Responsabilitatea pentru cele afirmate le apar]ine în totalitate. (ARTA)
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ALEXANDRU C~LINESCU-
ARGHIRA (N. 1935)

Nu-mi place s` fac aceast` compara]ie,
pentru c` este în defavoarea prezentului.

Atunci era o emula]ie care ne f`cea mereu prezen]i
în cadrul Uniunii noastre, întâlniri cu diverse ocazii,
tabere de crea]ie, articole critice în publica]ii de spe-
cialitate, vernisaje, emisiuni TV [i achizi]ii. Acum
toate sunt de domeniul trecutului. Era o art` promo-
vat` oficial [i sus]inut` economic. Toate au fost…
Concep]ia personal` în sculptur` a r`mas aceea[i,
f`r` s` fiu nevoit s` fac concesii. Lucr`ri de mari
dimensiuni nu am avut ocazia s` realizez decât în
taberele de sculptur`, unde condi]iile erau bune atât
tehnic, cât [i material. Pot face referin]` la sim-
pozioane organizate în afara ]`rii, dintre care
amintesc Seul [i Madrid, unde rolul sculptorului se
confunda cu cel al unui arhitect, urm`rind realizarea
lucr`rii executate cu ajutorul unor trusturi de con-
struc]ii. Era necesar` o astfel de colaborare pentru a
realiza la scar` monumental` lucr`ri ce dep`[esc
27 m la Seul [i 40 m liniari la Madrid. Acolo, arti[tii
au fost invita]i personal, nu în urma unui concurs.

Care crede]i c` sunt diferen]ele dintre sculptura româneasc` dinainte [i de dup` 1989 [i cum v` pozi]iona]i opera proprie în
acest cadru, înainte [i/fa]` de dup`? (Adriana Oprea) 

Cum arat` experien]a dumneavoastr` direct` legat` de realizarea unei lucr`ri de mari dimensiuni în condi]iile logistice din
România (drumul de la atelier la soclu sau sala de expozi]ie/muzeu/spa]iu public-privat)? Care sunt provoc`rile [i probele pe
care le suport` un astfel de demers? Ce concesii a]i fost nevoit(`) s` face]i? (Simona Vil`u)

2. 

1,2

1. 

Deasupra:
Alexandru C`linescu-Arghira (not` general`)

Al`turat:
Alexandru C`linescu-Arghira. Imagini de [antier M`gura (Romånia) [i Seul
(Coreea de Sud)

I. SCULPTORI DIN ROMÂNIA / SCULPTORS LIVING IN ROMANIA
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REKA CSAPO-DUP (N. 1967)

Eu am intrat la facultate în 1989 la sec]ia de
grafic` a Institutului de Arte Plastice „Ion

Andreescu” din Cluj [i am terminat studiile univer-
sitare dup` opt ani la sec]ia de sculptur` a
Academiei Na]ionale de Arte din Bucure[ti, în 1997.
În acest context pot vorbi mai întâi despre o foarte
puternic` sec]ie de sculptur`, unde sub conducerea
sculptorului [i rectorului Mircea Sp`taru, având [ef
de catedr` pe Napoleon Tiron, pe urm` pe Dup
Darie, am cunoscut pe sculptorii Paul Vasilescu,
Vasile Gorduz, Adrian Pârvu, Adrian Popovici,
Neculai P`duraru, Mihai Buculei, Vlad Ciobanu,
Mihai Marcu [i, nu în ultimul rând, Vlad Aurel.
Numele vorbesc de la sine.
Tot sculptur` de dup` 1989 este promo]ia care a
terminat în 1997, în cele dou` serii paralele, din care
aproape to]i absolven]ii am continuat s` profes`m în
domeniul nostru (Alina Buga, Patricia Teodorescu,
Mara Vâlceanu-Breza, Bogdan Breza, Elena
Dumitrescu, Camelia Hristescu, Mârza Constantin,
Ion Stoicescu, Marius Leonte, Anca [i Bogdan
Iacob, Ion Ladea, Mihai Nicolescu etc.). Din p`cate,
absolven]ii care r`mân exclusiv sculptori au devenit
din ce în ce mai pu]ini în ultimii ani, momentan fiind
cel mult doi studen]i din fiecare promo]ie care con-
tinu`, în pofida greut`]ilor, s` se ocupe de sculp-
tur`. {tiu, r`spunsul meu sun` cam sec.
Enumerarea celor de sus poate fi comentat` [i 
discutat`.

Acum, dup` câ]iva ani în domeniul sculpturii,
cred c` sculptura de dinainte de 1989 era mai

puternic`, mai vie [i mult mai dispus` c`tre experi-
mente [i c`ut`ri de drumuri [i expresii noi decât în
prezent, cu toate c` atunci exista o cenzur` impus`
– sau poate chiar din acest motiv?
Nu am avut ocazia s` transport sau s` expun lucr`ri
de mari dimensiuni în Bucure[ti, pot r`spunde doar
gândindu-m` la calvarul care se leag` de orice
transport mai ie[it din comun, unde suntem nevoi]i
s` parc`m aiurea, s` fim stresa]i de trafic [i s` ne
chinuim cu lucr`rile în bra]e, f`când slalom printre
ma[ini ca s` ducem lucr`rile în galerie. 

45 l

2

1

Deasupra:
Reka Csapo-Dup, Arcana, 2013 teracot`

Al`turat:
Reka Csapo-Dup, Melusina Mater Genetrix, 2013, lemn
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ADRIAN ILFOVEANU (N. 1971)

Nu cred c` a[ fi putut face sculptur` înainte de
'89 deoarece libertatea de expresie este cea

mai important` pentru mine. Nu a[ putea crea f`r`
aceast` libertate. 
Îmi amintesc de o întâmplare petrecut` cu tat`l meu
(n.n. Sorin Ilfoveanu), c`ruia i s-a repro[at la un
salon, înainte de 1989, c` oamenii pe care îi dese-
nase „sunt prea slabi, prea tri[ti” [i c` mesajul ar
putea fi în]eles gre[it de c`tre public. Nu a[ fi putut
suporta opresiunea, restric]ia. Nu vreau s`
comentez pozi]ia altor colegi de breasl`, dar eu unul
nu a[ fi putut crea într-un asemenea regim.

Nu am prea f`cut concesii în carier` deoarece
mereu m-am îndreptat c`tre clien]ii din sectorul

privat, care sunt mai flexibili. De[i am participat, la
rândul meu, la câteva concursuri publice [i pe unul
l-am [i câ[tigat, teoretic, în 2003, lucrarea nu s-a
mai realizat. Proiectul meu se intitula Libertatea
cuvântului [i urma s` fie amplasat în Pia]a Presei
Libere din capital`. Nu a[ putea s` spun dac`
limit`rile au fost de ordin financiar sau politic.
Un atelier propriu-zis nu am, lucrez acas` [i în aer
liber, la ]ar`. Sau, cu alte cuvinte, nu am primit un
atelier din partea vreunei institu]ii. Depind foarte mult
de anotimpuri [i vreme, iar pe timp de iarn` m`
dedic nota]iilor [i desenului. De ceva vreme sunt
reprezentat în România de galeria AnnArt, care se
ocup` de promovarea mea ca artist.

DARIE DUP (N. 1959)

Este foarte greu s` generalizezi [i s` emi]i
idei de ansamblu asupra acestui subiect. În

primul rând, cunosc sculp tura de înainte de 1989,
reprezentat` de mul]i sculptori valoro[i. O mare
parte dintre ei au emigrat, chiar înainte de '89, [i
sunt împr`[tia]i în lumea larg`. 
Dincolo de cenzura care exista, dar pe care o
puteai ocoli cu dezinvoltur` [i cu îng`duin]` chiar
din partea autorit`]ilor, exista o mi[care plastic`
închegat`. Men]ionez arti[ti/expozi]ii care au marcat
perioada: George Apostu, Vasile Gorduz, Paul
Vasilescu, Maria Cocea, Adrian Popovici, Napoleon
Tiron, Mihai Mihai, Florin Codre, Mircea Sp`taru,
Ana Lupa[ etc. {i a[ putea enumera câteva zeci de
arti[ti. 
Breasla era mai unit` [i exista o boem` [i o com-
peti]ie benefic`. Economic exista o aten]ie, o grij`
fa]` de sculptori prin achizi]iile care se f`ceau. Nu
[tiu dac` era bine sau r`u, dar siguran]a econo -
mic`, lini[tea favorizau crea]ia. Politicul [i societatea
erau mult mai atente la art`, poate [i din cauza
restric]iilor de c`l`torie [i de informa]ii externe.
Combinatul Fondului Plastic func]iona la maximum,
iar breasla era bogat`. 
Dup` '89, evident c` nu a mai existat cenzur`, liber-
tatea a fost maxim` [i în mod clar mult mai greu de
dus. În ansamblu, lucrurile nu au mai fost la fel de
legate [i arta a început s` se dezvolte între atrac]ia
comercialului [i schimbarea cu for]a de dragul
schimb`rii. 
Dac` înainte exista un sentiment firesc de continui-
tate, schimbarea social` [i, implicit, economic` a
dat peste cap totul. Arta nu a mai avut sprijin. Fac
parte din genera]ia celor care începeau s` creasc`
înainte de '89 [i m` simt ca un pod, ca o trecere
peste dou` t`râmuri. 
În leg`tur` cu arta oficial`, monumentul de for pu -
blic, cred c` politicul a continuat ideologia patriotic-
declamativ` care se practica înainte de revolu]ie,
exagerând-o, chiar ducând-o pân` la ridicol, atât ca
dimensiune, cât [i ca formul` plastic`. Lipsa unui for
de specialitate avizat [i deta[at de orice implica]ii de
alt` natur` decât cea plastic` a dus [i va continua
s` duc` la urâ]irea spa]iului public.

1,2
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2

Deasupra:
Darie Dup, Instala]ie lemn-metal la Galeria Covalenco 2011, St. Jozef Centrum,
Geldrop, Olanda

Al`turat:
Adrian Ilfoveanu. Credit foto: Stelu]a Ro[ca St`nescu

Jos:
Adrian Ilfoveanu. Credit foto: Galeria AnnArt
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s` fim de acord c` nu faptul c` a tr`it la Paris l-a
f`cut monumental. Parisul l-a f`cut celebru. El ESTE
monumental. {i era [i dac` r`mânea la Hobi]a.
Genera]ia mea, produsul [colii de sculptur` rezultat
din perioada ceau[ist`, creeaz`. Reka Csapo Dup,
Alina Buga, Adrian Ilfoveanu, Vasile Ra]`, Elena
Dumitrescu, C`t`lin Gean`, Patricia Teodorescu,
mai apoi Mihai Balko, Virgil Scripcariu, Cristian
R`du]`… Este adev`rat, nu sunt sfarm`-piatr` sau
toarn`-bronz, dar fac sculptur`. {i ar fi f`cut [i
înainte de 1989 la fel de bine.
Eu am început s` fac sculptur` în anii '90-2000. {i
fac parte din genera]iile educate într-un sistem coe -
rent. Nu [tiu dac` sunt sculptor. Am c`utat mult
pân` am ajuns s` fiu fericit cu ceea ce fac.
Arhitectur`, design, grafic`. Am avut [ansa s`-l
cunosc pe Mircea Sp`taru care, dup` câteva întâl-
niri, a stabilit c` drumul meu în via]` este sculptura.
Darie Dup l-a secondat [i a avut un mare rol în for-
marea mea ca artist. Întâlnirea cu Mircea Sp`taru
mi-a dat încredere [i m-a ajutat s` dau un sens
existen]ei mele.
Sculptura mea? Nu [tiu de unde vine. Dar sunt
sigur dup` fiecare lucrare c` a[a trebuia s` fie. Am
proiecte în cap s` lucrez non-stop 5 ani de acum
încolo. A[a c` spune]i-mi dumneavoastr` ce
leg`tur` are existen]a mea ca sculptor cu 1989?
Crede]i c` proiectele mele s-ar întrerupe sau schim-
ba dac` ar veni vreun alt „1989”? Cu siguran]`, nu.
Proiectele mele s-ar schimba dac` venirea unui
1989 mi-ar dezv`lui c` cercetarea mea este pe
lâng`… 

Drumul de la atelier la soclu sau sala de
expozi]ie/ muzeu/ spa]iu public-privat este sim-

plu. Eu, când am terminat universitatea, aveam 7
lucr`ri de mari dimensiuni preg`tite s` se confrunte
cu „soclu sau sala de expozi]ie/ muzeu/ spa]iu pu -
blic-privat”. De altfel, lucrarea mea de licen]` a fost
cump`rat` de MNAC. S` numim aceasta [ans`? A[
zice mai bine c` am avut ce ar`ta când a fost
cazul… Un alt moment important în drumul c`tre
„soclu” a fost întâlnirea cu Isaac Sheps, un om de
business exceptional, care conducea pe atunci
compania Tuborg România. Am fost pe faz` [i am
reu[it s`-i propun omului exact ceea ce avea

47 l

MARIUS LEONTE (N. 1964)

Nu cred c` exist` vreo diferen]`. 
1989 este un reper în m`sura în care arta este

un fenomen social. {i este în strâns` [i permanent`
leg`tur` cu tipul de organizare social`. Este evident
c` perioada ceau[ist` a creat mult` sculptur` [i
mul]i sculptori. 
Mult înseamn` neap`rat c` avem de unde alege?
Eu nu cred asta. Nu cred c` Apostu, Doru Covrig,
Paul Neagu, Nic`petre, sculptori excep]ionali, care
au lucrat în spa]ii culturale diferite, genera]ia
gibonilor Codre, Buculei, Sp`taru, Gorduz, Paul
Vasilescu, Napoleon Tiron (genera]ie care a umplut
România de c`l`re]i [i lupt`tori cu sabia, dar a [i
produs ART~) sau [tafeta lor – sculptorii anilor '80,
s` fie produsul anilor de groaz` în care Ceau[escu
a distrus un popor. To]i despre care vorbim sunt
caractere tari, care [i-au dedicat via]a sculpturii. Ei
se împlineau oricum. Ar fi avut acela[i tip de sensi-
bilitate, acela[i sim] de observa]ie în orice timpuri.
Doru Covrig tot conceptualist ar fi fost. Paul Neagu
tot extratere[trilor s-ar adresa [i ast`zi. Gorduz ar fi
fost Gorduz [i în '70, [i în '90, [i în 2020. Buculei a
fost [i r`mâne Buculei… Sp`taru a avut un plan
perfect. Înainte de '89 [i-a v`zut de laboratorul intim.
A lucrat „în secret” mult timp. Dup` '89 a dorit s`
cucereasc` Bucure[tiul, s`-l populeze cu statui, s`
regleze sistemul înv`]`mântului artistic. Sunt sigur c`
Darie Dup, Aurel Vlad, Gheorghe Z`rnescu, Mircea
Roman, Marian Zidaru, Titi Cear`, Alexandru P`sat,
Costel Iacob, Alexandru Galai sau Vlad Ciobanu nu
au fost influen]a]i de timpurile în care au creat, ei
doar creeaz` sau nu. Darie Dup are, [i la 25 de ani
dup` 1989, aceea[i exuberan]`, aceea[i
prospe]ime a gândului, te surprinde cu fiecare pro -
punere, la fel ca în anul 1980. Vlad Ciobanu este
acela[i sculptor hot`rât, implicat, educat social [i
negr`bit. De asemenea, nici produc]ia de sculptur`
nu se poate raporta la reperul temporal propus de
anchet`. Unul dintre cei mai talenta]i sculptori,
Adrian Popovici, a fost [i unul dintre cei mai zgârci]i
cu punerea în oper` a gândului s`u. Mircea Roman
lucreaz` în ultimul timp cât to]i colegii s`i inainte de
'89… Trebuie s` ai ce. Cu ce. De ce. Asta nu are
leg`tur` cu anul 1989.

1

2

Nu a[ lua în discu]ie monument`raia creat` la
comand` pe care [i eu a[ face-o oricând, pentru
aproape 1 milion de euro… [i care se face în 2013
la fel ca acum 25 de ani, [i ca acum 50 de ani.
„Dup` 1989” ridic` o problem` (tot fals` – zic eu).
Nebunia provocat` de societatea de consum care
s-a instaurat de 23 de ani încoace [i care ne-a g`sit
complet nepreg`ti]i a decimat pepiniera sculpturii
române[ti. De fapt, în cauz` sunt to]i oamenii foarte
tineri, care nu citesc [i sunt complet neinforma]i. Am
întâlnit studen]i care nu-[i cunosc mae[trii. Cine
sunt, ce au f`cut… Dac` au oper`, dac` au fost
securi[ti. Dar nici nu-i intereseaz`. Cunosc studen]i
la sculptur` care nu [tiu cine a fost Mircea Sp`taru.
Despre Moore, Chillida, David Smith, Caro, Calder,
Serra, Mark di Suvero, Tony Cragg sau alt sculptor
ale c`rui lucr`ri sunt pe strad` la Londra, Köln sau
Chicago, ce s` mai vorbim. Spun c` problema este
fals` pentru c` totul se întâmpla la timpul potrivit. Nu
e nevoie de 1989 pentru ca sculptura s` apar` sau
s` dispar`. Brâncu[i a ap`rut [i s-a dezvoltat pentru
c` a[a a trebuit. S` ne uit`m atent la sculptura lui [i

Dedesubt:
Marius Leonte, Fiin]`, 2002, o]el, 1200 cm x 700 cm x 800 cm

Jos:
Marius Leonte, Fiin]e, 1997, o]el, 400 x 400 x 200 cm
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ALEXANDRU P~SAT (N. 1955)

„Vorbesc din propria-mi piele” – scria un
poet contemporan. A[a c` nu prea pot s`

v` r`spund (cinstit) ce s-a schimbat în sculptura
româneasc` dup` 1989. Nu e treaba mea. În ce m`
prive[te, ca s` fiu scurt, îmi vine în minte un vers:
„Dar` ochiu închis afar`, în`untru se de[teapt`” –
zice Eminescu. Asta am fost înainte de '89. „Dar`
ochiu închis \n`untru, înafar` se de[teapt`” – zic eu.
Asta sunt dup` '89. Ce trebuie s` re]inem de aici?
Un verb (a se de[tepta) [i un substantiv (ochi). Dar,
dup` ce am tr`it „în`untru” cu gândul la „în afar`” [i
„în afar`” cu dor de „în`untru”, ochii au ajuns s` mi
se roteasc` ca dou` discuri de flex. Unii spun chiar
c` „flexurile” mele esen]ializeaz` prea tare. C`
sculptez „f`r` rest”. C` nu prea las loc de „poveste”.
Dar Ar curile, Pernele, Valizele, Turnurile mele las`
destul loc imagina]iei privitorului s` se povesteasc`
pe sine. {i, de la început, cu vorbele lui Nicolae
Filimon: „Dup` ce îmi regulai toate afacerile, pe cât îi
este dat omului a [i le regula, [i luai r`mas bun de
la to]i amicii, m` suii în omnibus [i luai calea ce
duce la Giurgiu”. Astfel [i eu dup` '89 am luat calea
spre Italia, Germania etc., în c`l`torii alimentate de o

sete fireasc` de a vedea cât mai mult, de a
cunoa[te [i a avea contact cu lumea care ne fus-
ese interzis`. Rezultatul: am devenit dintr-o dat`
mult mai ocupat. Capitalismul „s`lbatic” mi-a schim-
bat ritmul. Agenda este foarte înc`rcat`: atelierul,
proiectele, termenele, coresponden]a, facturile,
c`l`toriile obligatorii, iar`[i facturile, cursurile cu stu-
den]ii, program`rile, cursurile de var` de la Beratz,
achizi]ionarea materialelor, simpozioanele, tipografi-
ile, facturile, facturile... Este cu adev`rat o alt`
dinamic`, internetul domin` lumea, dar este nevoie
de o a[ezare contemplativ`, de o privire spre sine în
încercarea de a te reg`si dincolo de grab` [i mode.
Accesul la informa]ie, libertatea de mi[care, posi-
bilit`]ile de expunere [i contactele f`r` grani]e au
influen]at benefic cariera [i produc]ia mea artistic`,
dar factorii importan]i care ]in de actul în sine al cre -
a]iei sunt aceia care au func]ionat [i înainte de '89.

1,2

nevoie. Un proiect atât de frumos [i de curajos (art`
contemporan`/ sculptur` de mari dimensiuni pentru
curtea fabricii), încât nu a rezistat s` nu se implice
(ARTUBORG 2001). Mai mult, l-am multiplicat, trei
ani consecutiv. La Constan]a (ARTUBORG 2002),
Timi[oara (ARTUBORG 2003). Tot în 2003, cu bani
împrumuta]i, în Bucure[ti, am organizat o edi]ie pe
terasa Teatrului Na]ional (ARTUBORG/ LEONTE
2003). În 2004, o galerie (care m` reprezint` [i în
prezent) mi-a v`zut lucr`rile de pe terasa de la
Teatrul Na]ional [i m-a invitat la Art Fair-ul de la
Amsterdam (Kunstrai/2004). În 2005, cu bani de
acas`, am creat un alt rând de fiin]e sculpturale,
expuse la Palatul Mogo[oaia de Erwin Kessler [i
Doina Mândru.
În 2007, am fost invitat la o discu]ie de c`tre o
agen]ie de publicitate mare, ca s` pro pun un proiect
pentru Petrom. În 15 minute, în drum spre întâlnire,
am schi]at proiectul [i într-o or` de discu]ii au
hot`rât c` eu sunt omul lor. În 2011, asocia]ia
VolumArt, co-fondat` de cuplul de sculptori Balko,
m` invit` în proiectul lor [i am ocazia s` mai trimit
spre soclu o lucrare de mari dimensiuni…
În 2012, lucrurile se complic` pu]in. A[a-zisa criz`
ne bag` pe to]i într-un fel de colaps, îns` eu înfiin]ez
asocia]ia INSTALART, care î[i propune s` pro-
moveze [i s` sus]in` sculptura contemporan`. Am
pornit proiectul Instalart/ Sculptura / 001 cu arti[ti
optzeci[ti: Marian Zidaru, Mircea Roman, Gheorghe
Rasovszky, dar [i cu Leonte, Patricia Teodorescu,
Sebastian Barlica, Cristian R`du]`, arti[ti de dup`
90/2000. Încerc s` înfiin]ez un parc de sculptur`
contemporan`. Invit în fiecare toamn` 7 arti[ti, îi
prezint, în iarn` prezint machetele propuse, iar în pri-
mavar` revenim cu expozi]ia în centrul ora[ului, de
data asta cu sculpturile de mari dimensiuni. În var`
ducem sculpturile acolo unde le este locul. În PAR-
CUL DE SCULPTUR~ LIMANU. Asta înseamn` un
buget de aprox. 80.000 de euro. Avem semnale c`
vom strânge banii a[tia [i la toamn` ve]i putea vizita
Parcul. A[adar, „drumul de la atelier la soclu sau
sala de expozi]ie/muzeu/spa]iu public-privat” este
simplu.Totul ]ine de [ans`, dar [i de perseveren]a
cu care o provoci. Greu a fost întotdeauna pentru
art`. Trebuie numai s`-]i vezi de treab` [i s` te
ocupi cu f`cutul. S`-]i iei proiectele în serios [i s`
treci la treab`. S` fii în permanen]` la start. Am uitat
s` spun c` trebuie s` ai [i proiecte… [i s` nu ui]i
niciodat`, chiar dac` te sim]i uneori p`r`sit [i ai
sentimentul unui milog, c` societatea în care tr`ie[ti
este obligat` s` te sprijine. Obliga]ia ta este s`
visezi [i s` anun]i c` o faci. Spuneam mai sus c`
trebuie s` ai ce [i de ce. Cu ce, se g`se[te. Sunt
mul]i oameni care sunt preg`ti]i [i dispu[i s` sprijine
arta. Foarte tinerii au în]eles asta repede. O lucrare
de mari dimensiuni se realizeaz` foarte simplu [i cu
resurse aproape de 0 din orice material. Nu vorbim
de o turnare în bronz. Dar nici nu este cazul. De
turnare în bronz se ocup` un eventual investitor sau
un muzeu. Artistul creeaz` forme, pune în volum
gânduri, idee, sentiment. A[a c` dac` nu avem bani
de materiale sau logistic`, s` facem machete! Într-o
bun` zi le vom vedea în picioare. Sun` cam roman-
tic, dar v` spun din experien]` c` este adev`rat.
Probez asta în fiecare zi.
Concesii? Absolut niciuna. Am considerat c` este
important s` nu-mi risipesc visele [i s` trec prin
lumea asta fericit. {i dac` rezultatul muncii mele mai
face fericit cel pu]in un om, atunci sunt împlinit. 

sus:
Alexandru P`sat, Pliere, lemn [i fier, 85 x 25 x 14 cm. Foto credit: Tudor P`sat

dedesubt:
Alexandru P`sat, P`tratul na-te, lemn policrom, 50 x 150 x 150 cm. 
Foto credit: Tudor P`sat

al`turat:
Alexandru P`sat, Coloan` albastr`, lemn policrom, 65 x 18 x 18 cm. 
Foto credit: Tudor P`sat
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LIVIU RUSSU (N. 1951)

Sculptura româneasc` a cunoscut în anii '70-
'90 perioade de liberalizare, a[adar nu se poate

marca o grani]`: înainte [i dup` '90. Exemplul cel
mai fericit îl reprezint` taberele de sculptur` M`gura
Buz`u, Arcu[. 16 x 16 lucr`ri monumentale la
M`gura sunt un patrimoniu na]ional inestimabil,
nevalorificat înc`. Sculptorii români au l`sat propria
amprent` stilistic`, un mesaj estetic f`r` s` fie con-
strân[i tematic sau tehnic. Consider aceste tabere
„colacul de salvare” sau „provocarea” în comunism,
pentru arti[tii care visau amplasarea în spa]iul public
a propriei crea]ii (f`r` compromisuri), ceea ce era
imposibil, din cauza mentalit`]ii factorilor decizionali.
Dup` '90 s-a continuat ini]iativa la nivelul consiliilor
jude]ene sau în sistemul privat: Timi[oara, Cluj,
G`râna, Pucioasa, Gala]i, Bucure[ti (Tuborg), Tårgu
Jiu, Sângeorz B`i etc. Din acest punct de vedere, al
ini]iativei, nu este nicio diferen]`. V`zând cum au
fost prezervate lucr`rile, a[ spune c` dup` '90 au
fost abandonate sau, mai r`u, lucr`ri de piatr` au
fost distruse de buldozere sau furate (ex. Cluj).
Dac` m` refer la sculptura monumental`, comanda
de for public, în România persist` figurativul în forme
care, în multe situa]ii, sunt sub nivelul secolului XIX,
ceea ce este lamentabil. Concursurile, dac` exist`,
„se câ[tig`” pe rela]ii personale.  
Bun`oar`, dup` '90 nu s-a schimbat prea mult nici
tematica, care este cu preponderen]` de factur`
istoric`, doar cu alte personaje. M` intrig`, pe lâng`
valoarea estetic` discutabil`, amplasarea, proasta
rela]ie între soclu [i lucrare etc. Excep]ii sunt pu]ine
[i ar fi interesant` o radiografie, f`cut` public, a
monumentelor care onoreaz` România [i a acelora
care îi fac un deserviciu. Rolul criticilor de art`
români este [i acela de a analiza conceptele,

demersurile sculptorilor, de a discerne între valoare
[i nonvaloare, între originalitate [i plagiat. Se
impune, a[a cum scria Lucian Boia, „s` separ`m
odat` mediocritatea [i impostura de valoare”.

Anii '90 au adus o libertate de mi[care, un
schimb informa]ional din care am înv`]at c`

sculp tura româneasc` este excep]ional`. Am avut
un câ[tig imens. Sunt sculptori a c`ror activitate de
atelier sau din str`in`tate este pu]in vizibil` în Ro mâ -
nia. Dar la noi, recunoa[terea vine dup` ce se face
publicitate interna]ional`. Acestei p`r]i „invizi bile” a
sculpturii române[ti, care în plan interna]ional [i-a
afirmat valoarea, îi lipse[te din nefericire mana -
geriatul, publicitatea, care sunt componente ale unei
politici culturale na]ionale. Dac` privesc retrospectiv,
în perioada 1976-1990 am participat, numai în ]ar`,
la 11 simpozioane, deci 11 lucr`ri monumentale
(piatr` [i lemn). Dup` '90 am mai fost la cinci sim-
pozioane (lemn [i metal) tot în ]ar`. Începând cu anii
1992 am fost invitat / selec]ionat prin concurs la 18
simpozioane interna]ionale, unde lucr`rile monumen-
tale exist` în parcuri publice, în ]`rile respective, [i
anume: Germania, Turcia, Argentina, Cehia, Litu a -
nia, Grecia, Italia [i Austria. A[adar, 34 lucr`ri monu-
mentale între anii 1976 - 2010, numai în simpozioa -
ne. În Beratzhausen / Germania exist` un parc cu
sculpturi monumentale unde majoritatea sunt ale
sculptorilor români, primul simpozion al unei ]`ri în
alt` ]ar`. Exist` [i colec]ii mari, private, de sculptur`
româneasc`, create în perioada în care românii erau
percepu]i ca infractori, consumatori de „lebede” etc.
Tot acolo, în Beratzhausen, prin ini]iativa landului, 
s-a tip`rit o hart`/pliant publicitar, în scop turistic,
unde se reg`sesc fotografii [i date despre sculptorii
români [i lucr`rile lor. Una din lucr`rile mele, „Poart`
c`tre Europa”, este a[ezat` ca semn la intrarea în
ora[ul german. În Argentina am fost onorat cu titlul
de „cet`]ean de onoare al ora[ului Chako”. Exist`, în
afara ]`rii noastre, o alt` percep]ie asupra sculpturii
monumentale (abstracte sau figurative), percep]ie
care face ca în spa]iul public s` fie amplasate nu
numai lucr`ri figurative cu tematic` istoric`... 
Demersul meu artistic este legat de abstract, [i nu
am fost constrâns s` fac altceva referitor la spa]iul
public. Am avut deplin` libertate [i mi-am materiali -
zat propriile concepte. Pentru subzisten]`, fiecare
artist caut` o comand`, iar cei care m-au g`sit pe
mine, mi-au acordat deplin` încredere. Lucr`rile de
dimensiuni mari (2-4 m) le-am f`cut în atelier, f`r`
speran]a unei comenzi, ci de amorul artei, cu eforturi
materiale. Particip`rile [i succesul din str`in`tate se
datoreaz` propriului management sau deschiderii pe
care au avut-o persoane avizate din afara ]`rii, vis-a-
vis de sculpturile mele.

MIRCEA ROMAN (N. 1958)

Cred c` sculptura actual` este mai divers`
decåt cea de dinainte de '89. În sculptura mon-

umental` lipsesc lucr`rile de autor [i prima vin` o au
cei ce le comand`. S-au f`cut prea multe lucr`ri
slabe. Cred c` tot ce nu a apucat s` fie f`cut pe
vremea lui Ceau[escu. Dar nu cred c` sunt mari
diferen]e între cele dou` epoci, iar avantajul tinere]ii
dinainte de '89 nu-l mai pot avea.

Drumul din atelier în expozi]ie e la fel ca înainte,
diferen]a e c` acum pl`tim sala. La galeriile par-

ticulare, drumul e mai u[or. La muzeu au mers
lucr`ri doar în anii '90 [i acum stau în depozite. Se
zice c` nu sunt bani pentru cultur`, dar se cheltuie
sume uria[e pe monumente. În spa]ii publice n-am
avut ocazia s` pun lucr`ri, cu excep]ia a dou` mici
lucr`ri în comuna Sag [i în satul Caian.
În anii petrecu]i la Londra n-am f`cut concesii ori-
ent`rilor la mod` din acel timp. La noi, în lipsa unei
pie]e de art` reale, f`r` un muzeu care s` ne
reprezinte, fac tot timpul concesii la pre]uri.

1

1

2

2

Sus [i jos:
1. Liviu Russu, Arca, 350 cm lungime, Germania
2. Liviu Russu, Imolare II, 170 cm h, G`råna, Romånia

Deasupra:
Mircea Roman, Magazia 2012. Foto credit: Remus Andrei Ion
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l 50 l arta l anchet` // inquiry 

VIRGIL SCRIPCARIU (N. 1974)

Pe lâng` preocup`rile de atelier, cu
cercet`ri personale, am avut parte în ultimii

ani de câteva provoc`ri în raport cu spa]iul public,
interior sau exterior, în rela]ia cu arhitec]ii. Consider
c` este un exerci]iu foarte util oric`rui sculptor.
Provoc`rile spa]iului public scutur` un pic fixa]iile pe
care un artist le poate avea în propria c`utare din
atelier. Personal, m` pozi]ionez în fa]a fiec`rei solici -
t`ri de acest gen ca [i cum a[ lua-o de la zero. Am
constatat c` reac]iile arhitec]ilor au fost foarte bune
[i c` aceast` colaborare arhitect-sculptor este una
benefic` [i complementar`. Avem de înv`]at unii de
la al]ii în egal` m`sur`. Rezolv`rile inedite pe care le
poate propune sculptorul pot fi ceea ce lipse[te 
într-un proiect de arhitectur` sau de amenajare a
unui spa]iu. Pe de alt` parte, rela]ia de încredere
face comod` colaborarea, ceea ce uneori nu se
întâmpl` cu comanditarul privat. 

O alt` preocupare este apropierea de obiectul de
design abordat sculptural. Consider c` este o
provocare, în egal` m`sur`, intens` ca [i realizarea
unei sculpturi. Un exemplu ar putea fi scaunul
„Bubico”, pe care l-am realizat pentru Bienala de
Arhitectur` de la Vene]ia în 2008, o interpretare pe
tema scaunului rud`resc cu trei picioare. Mai
aproape de în]elesul comun al sculpturii este
„Divanul de piatr`”, pe care l-am cioplit în parcul IOR
din Bucure[ti. Cel mai recent proiect în aceast`
zon` de preocupare este realizarea l`mpilor pentru
spa]iului Libr`riei Humanitas Ci[migiu, dup` un con-
cept personal.
Dac` ar fi s` gândim dup` defini]ia strict` a sculp-
turii, consider c` avem reprezentan]i care ar putea
face fa]` cu brio oric`rei expozi]ii interna]ionale. În
zilele noastre, cei care mai fac cu adev`rat sculptur`
sunt foarte pu]ini. L`rgirea spectrului de manifest`ri
artistice tridimensionale (ready-made, instala]ie,
obiect) provoac` deseori o anume confuzie, chiar [i
în rândul celor care realizeaz` astfel de obiecte.   

Rezolvarea complica]iilor tehnice, din atelier pân` la
punerea pe soclu a unei lucr`ri de mari dimensiuni,
în spa]iul public, pot spune, din cateva experien]e
prrsonale, c` în România sunt mult mai u[or de dus
la cap`t. Disponibilitatea celor implica]i, varietatea
de solu]ii oficiale sau improvizate, mobilizarea în ter-
meni „heirupi[ti” au f`cut u[oar` finalizarea
proiectelor, chiar [i atunci când bugetul era mic. Pe
de alt` parte, artistul trebuie s` manifeste mult`
responsabilitate tehnic`, atunci când e vorba de
spa]iul public. În str`in`tate, toat` aceast` respon -
sabilitate este asumat` de administra]ia public` [i
de aceea procesul poate fi mult îngreunat.
Mi-aduc aminte de experien]a mont`rii „Arc`i lui
Noe”, în curtea Muzeului de Art` din Bruxelles, cu o
coresponden]` interminabil` pe tema rezisten]ei pe
care ar putea-o opune lucrarea împotriva vandalis-
mului, cu simul`ri [i calcule la impactul cu un auto-
mobil, vânt etc. P`rea desprins dintr-o alt` realitate,
cu care nu eram familiar. Abia dup` dou` s`pt`mâni

de la deschiderea festivalului aveam s` în]eleg îngri-
jorarea organizatorilor, care ne-au comunicat c`
aproape jum`tate din cele 27 de lucr`ri expuse în
spa]iul public fuseser` vandalizate, iar 2-3 distruse
total. Amintesc c` este vorba de un festival
interna]ional, desf`[urat în pia]etele din centrul capi-
talei administrative a U.E. A fost cel pu]in surprin -
z`tor s` ne confrunt`m cu o astfel de pro blem`, pe
care cred c` nu ne-o putem înc` imagina la
Bucure[ti. Pe de alt` parte, a fost [i un caz în care
m-am lovit de o alt` fa]` a problemei. De un an
a[tept`m, împreun` cu arhitectul {erban Sturdza,
un banal aviz de predare a spa]iului pentru montarea
unei sculpturi, într-un spa]iu administrat de ADP,
sector 1. Povestea are un iz penibil pentru c` unul
dintre proprietarii vecini spa]iului s-a împotrivit
mont`rii, pe motiv c` nu dore[te s` aib` în fa]a
casei o sculptur`. Nici m`car nu l-a interesat despre
ce este vorba. Fiind un tip cu rela]ii politice, a blocat
întregul demers. Asta-i România, cu bune [i cu rele.

1,2

Al`turat:
Virgil Scripcariu, Expozi]ie personal` de sculptur`, Mogo[oaia 2012

Jos:
Virgil Scripcariu, Bubico, scaun – obiect de design, Bienala de Arhitectur` de
la Vene]ia 2008
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ELENA SCUTARU (N. 1964)

Voi face câteva considera]ii personale,
deoarece înainte de 1989 eram în perioada de

formare, perioad` care a mai continuat câ]iva ani,
cu unele experien]e externe. 
Cred c` dispari]ia cenzurii aduce o mai mare vari-
etate de subiecte [i o libertate total` în abordarea
lor tridimensional`. Accesul liber la informa]ia de
specialitate face ca mul]i sculptori s`-[i adapteze
discursul la fenomenul artistic interna]ional.
Genera]iile mai tinere caut` tehnici noi de reprezen -
tare, care atrag dup` sine schimb`ri semnificative [i
la nivel conceptual. Remarc`m o diversificare a lim-
bajului tridimensional, astfel termeni ca sculptur`-
obiect, sculpto-instala]ie, obiect, asamblaj se
potrivesc frecvent unor lucr`ri semnate de arti[ti
români. 
Cu toate acestea, nu sunt vizibile, dup` p`rerea
mea, salturi spectaculoase în ce prive[te abordarea
formei [i a modalit`]ilor de execu]ie, datorit`
limit`rilor de ordin material ale sculptorilor mai tineri
[i, probabil, a temerilor genera]iilor mature de a-[i
schimba repertoriul care i-a consacrat.
Eu am lucrat înc` din studen]ie cu materii vegetale
[i am experimentat construirea formei [i expresia
materiei în sine, folosind crengi, iarb`, pânz` de
cânep`. O parte din preocup`rile mele, unele
prezente în expozi]ii interne [i externe, se pot
încadra în sculptura-obiect cu nota]ii u[or suprarea -
liste, unde, în general, apare elementul figurativ ca
parte important` a imaginii.  

Realizarea unei lucr`ri de mari dimensiuni e un
vis frumos pe care îl materializez dac` exist` o

provocare clar`, cu certitudinea unei finalit`]i. Am
avut o experien]` în ]ar` [i câteva în afar`, cu prilejul
unor festivaluri de art` contemporan`. În ambele
cazuri am gândit proiectul în atelier sub forma unor
studii (desene, schi]e în diverse materiale u[oare,
fotografii), apoi am trimis un necesar de materiale
organizatorilor [i am construit la fa]a locului
proiectele propuse. Ar fi fost mult prea scump s` le
execut în atelier [i s` le transport la locul expunerii.

Este adev`rat c` discursul plastic a fost adaptat la
acest mod de lucru. În ce prive[te rezultatul, el nu a
fost legat de o concesie la calitatea obiectului, [tiam
pe ce mizez [i treaba a func]ionat. Evident c`, de[i
a[ fi dorit, la final nu am p`strat nimic, întrucât nu
am avut posibilitatea s` le transport, a[a c` le-am
d`ruit organizatorilor.
Când produci o forma tridimensional`, te gânde[ti
obligatoriu unde î[i va g`si un loc fizic. De regul`, eu
m` raportez la spa]iul meu de lucru [i încerc s` nu
dep`[esc scara uman` pentru c`, altfel, sunt
nevoit` s` m` despart repede de lucrul f`cut. A[a
c` încep prin a face o sculptur` de dimensiuni mai
mici dup` care, treptat, o redimensionez pân` va
ajunge la dimensiunea optim` posibil`. 
Transpunerea unei lucr`ri de mari dimensiuni pre-

supune cioplit piatr`, turnat bronz, asambl`ri de
metal, lucr`ri ce se puteau efectua înainte de 1989
la Combinatul Fondului Plastic, unde existau me[teri
specializa]i [i dot`rile necesare ridic`rii unui monu-
ment. Pentru un artist, este aproape imposibil s`
realizeze o sculptur` de mari dimensiuni singur, iar
lipsa unor firme specializate în astfel de servicii este
ast`zi o problem`. Deplasarea unei sculpturi de la
atelier la un spa]iu expozi]ional, adic` ambalare,
depozitare, transport, asigurare, montare constituie,
de asemenea, o aventur`. Cred c` nu avem înc`
dezvoltat` logistica necesar` pentru ca opera de
art` s` circule în condi]ii optime. Personal, m` gân-
desc de mai multe ori atunci când trimit o lucrare s`
participe la un eveniment. 

1

2

Al`turat:
(de la stånga la dreapta): 
1. Elena Scutaru, Lady X, bronz, lemn, sisal
2. Dialog cu o prin]es`, iarb` pe arm`tur` de lemn, 2002

Jos:
Elena Scutaru, Sculptur` moale, compozi]ie cu trei forme
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l 52 l arta l anchet` // inquiry 

AUREL VLAD (N. 1954)

Încep prin a te întreba la care sculptur` de
dinainte de '89 te referi? Pentru c` eu m` gân-

desc întotdeauna la cea dat` de marii no[tri sculp-
tori, începând cu Karl Storck, continuând apoi cu
Georgescu, Valbudea, Paciurea, Brâncu[i, Anghel...
Eu m-am format profesional în anii când unii sculp-
tori din genera]ia de dup` r`zboi au refuzat arta rea -
lismului socialist impus` de regimul comunist [i au
realizat lucr`ri pline de noi expresii, conectate atât la
valorile artei europene, cât [i la valorile artei
tradi]ionale (arta popular`, arta bizantin` etc.):
Maitec, Apostu, Gheorghe Iliescu-C`line[ti.
Tot în aceast` perioad` (1970-1984, anul finaliz`rii
studiilor universitare) [i-a început drumul în sculptur`
o nou` genera]ie de sculptori, cu lucr`ri pline de
inova]ie [i expresie – Adrian Popovici, Mihai Mihai,
Napoleon Tiron... În aceast` lume de forme sculp-
turale am deschis ochii [i în aceast` lume m-am
dezvoltat profesional.
Desigur c` exista atunci [i sculptura oficial`, cea
f`cut` la comanda partidului, pentru expozi]iile fes-
tive organizate de acesta [i care, nu de pu]ine ori, a
fost ridicat` la dimensiunea de monument public.
Dar aceast` sculptur` impus` nu a reu[it s` influ-
en]eze, s` devin` reprezentativ`, disp`rând odat`
cu regimul care a impus-o. Din aceast` cauz`, nu
m` gândesc la ea pentru r`spunsul la întrebarea ta.
A[a c` sculptura româneasc` de dinainte de '89,
pe care eu o iau în considerare, are mai mult de
120 de ani de existen]`, cu reprezentan]i care au
schimbat uneori expresia acesteia – Brâncu[i,
Paciurea. Dup` '89, aceast` sculptur` a fost cea de
la care a pornit noua genera]ie de sculptori, ba chiar
mai mult, în noile universit`]i de arte au fost numi]i
profesori unii dintre mae[trii care au creat aceste
sculpturi. Asta cred c` a asigurat o continuitate, nu
o ruptur`-diferen]` dup` '89. Poate mai târziu vor
ap`rea [i diferen]ele.
Acum, activi sunt înc` cei din genera]ia '80, din care
fac [i eu parte, forma]i în climatul de care ]i-am vor-
bit, sculptori care, dup` '89, nu [i-au schimbat
expresia sculptural`, ci, poate, uneori, i-au adus un

plus de noutate prin realizarea ei în noile materiale
contemporane, cu tehnologie adecvat`. Este activ`
[i genera]ia de sculptori de dup` '89 – genera]ia
90. Unii dintre ace[ti sculptori au continuat s`-[i
urmeze mae[trii, al]ii, mai încrez`tori în valorile sculp-
turii europene, au excelat în noile expresii ale acestei
arte. În acest moment, nu cred c` diferen]ele dintre
cele dou` epoci sunt importante, cât, mai ales,
c`utarea, dorin]a de descoperire, de noutate, de
autenticitate a limbajului sculpturii cu noi expresii,
c`ci, prin aceasta, sculptura româneasc` î[i asigur`
dezvoltarea [i originalitatea.

Întrebarea mi-a redeschis o mai veche – nou`
preocupare pentru destinul sculpturilor pe care

le realiz`m. Am z`bovit mai îndelung asupra ei 
atunci când am scris teza de doctorat – „Gestul
între expresie [i simbol în sculptur`”, pentru c` mi 
s-a p`rut important s` scriu despre transform`rile pe
care le poate suferi o lucrare de la stadiul de schi]`
la lucrarea final`, sau atunci când o lucrare este ex -

pus` în alt spa]iu decât în cel în care a fost creat`.
Am exemplificat în paginile tezei devenite carte, prin
descrierea procesului de transpunere în bronz a
lucr`rii mele „Cortegiul sacrifica]ilor”, instalat` la
Memorialul victimelor comunismului de la Sighetul
Marma]iei [i prin lucrarea „Pseudosanctuar”, c`reia
i-am urm`rit traseul expozi]ional Bucure[ti – Roma –
Amsterdam – Hanovra – Guterssloch – Banca LBS
din Hanovra.
Dar, cum descrierea lor se întinde pe mai multe
pagini, ceea ce ar dep`[i spa]iul rezervat unui ches-
tionar, voi încerca s` r`spund numind ceea ce cred
c` înseamn` o „provocare” în aceste activit`]i. Cred
c` în drumul de la schi]` la lucrarea final`, de la ate-
liere la sala de expozi]ie, rolul artistului este hot`râtor
pentru ca lucrarea instalat` în spa]iul public sau
expus` în s`lile galeriilor s` nu-[i piard` expresia,
„aura” cu care a fost creat`. Sper c` aceia care au
tr`it experien]e asem`n`toare m` vor în]elege, pe
ceilal]i îi invit s` citeasc` paginile c`r]ii.  

1

2

Al`turat:
Aurel Vlad, Pelerini, imagine din expozi]ie la galeria Simeza, Bucure[ti

Jos:
Aurel Vlad, Cortegiul sacrifica]ilor, bronz, Memorialul de la Sighet, curtea
\nchisorii
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MARIAN ZIDARU (N.1956)

Am tr`it [i am f`cut (mai fac înc`) sculptur` în
dou` dictaturi. Pân` în '90 am tr`it sub dictatura

proletar`, iar acum trebuie s` fac fa]` dictaturii
poponare. Nici una, nici alta nu m-au afectat cu
nimic. Principalul lucru este s` nu ie[i din atelier [i
s` urm`re[ti cu aceea[i fervoare filonul pe care l-ai
descoperit. În tinere]e m` interesa forma, acum m`
intereseaz` conceptul. Dar tema a r`mas aceea[i -
„puritatea spiritual`”. A[a am ajuns la romantismul
mistic.

1 Obiectul începe de la o simpl` schi]`. Drumul
de la schi]` pân` la realizarea lui este o suit`

interminabil` de compromisuri. Dac` rezultatul final
mai p`streaz` ceva din emo]ia cu care l-ai schi]at
se cheam` c` ]i-a ie[it. În ce prive[te lucr`rile de
mari dimensiuni, adic` monumentele, întreba]i-i pe
„b`ie]ii de[tep]i” care le fac.

2 Sus:
Marian Zidaru, Orizont, Vene]ia, 2011

Mijloc:
Marian Zidaru, Orizont, 2011, expozi]ie galeria Simeza, Bucure[ti

Jos:
Marian Zidaru, P`s`ri 2011, expozi]ie galeria Simeza, Bucure[ti. Foto credit:
Alexandru Davidian
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Trebuie s` fac pu]in` anamnez`. Terminând dup`
mul]i ani studiile la Institutul Grigorescu din
Bucure[ti, în 1972, la 30 de ani am devenit în fine
sculptor cu diplom`... Anii ce au urmat au devenit
încet-încet cei mai negri ani, cei mai irespirabili, din
cauz` de dictatur` [i cenzur`, ani de umbre [i
angoase de tot felul, generatori [i de autocenzur`
caraghioas` [i de un soi de mediocritate
omniprezent`, atåt de departe de idealismul
genera]iei noastre de arti[ti tineri. Vremuri de luat
acum mai \n glum` sau mai \n serios? Ca senza]ie,
ca feeling, am tr`it un sentiment destul de mizera -
bilist, marcat de descurc`real` [i de supravie]uire,
de g`sit formulele cele mai pu]in compromi]`toare
de via]` [i activitate. O perioad` de naviga]ie exis-
ten]ial` fragil`, timid`, \ncercånd s` ne exprim`m pe
o cale sincer` original, \ncercånd s` expunem nu
f`r` rat`ri [i decep]ii la Saloanele Oficiale de atunci,
particip`ri atåt de necesare pentru a deveni membru
al UAP [i a ob]ine un atelier de artist...
De ilustrat aceast` perioad` 1972-1982 cu micile
expozi]ii de grup subterane din subsolul galeriei
Orizont, unde se g`sea spa]iul pentru tineri al
Atelierului 35, [i cåteva particip`ri la expozi]ii temati -
ce de la Galeria Nou`... O activitate de remarcat \n
aceast` perioad`, cu ceva mai mult aer de respirat
[i cu ceva mai mult` [ans` pentru mine de a m`
face remarcat, a fost cea din taberele de sculptur`
unde dac` uitai de autocenzur` [i avånd spiritul de
deschidere spre lumin` [i spre a fi tu însu]i, te
puteai sim]i un artist chiar liber – un sentiment
esen]ial, primordial, pentru a te considera un creator
original... A[ ilustra aceast` perioad` cu participarea
la simpozioane na]ionale de sculptur` de la M`gura,
Arcu[, Hobi]a [i la cele interna]ionale de la
Lindabrun în Austria [i Forma Viva în Slovenia. În
paralel, în ultimii ani înainte de a emigra, am avut o
perioad` în care am creat mici bronzuri de tip
„Kivot", de o inspira]ie între obiect [i arhitectur`: pe
unele le-am luat cu mine [i le-am expus în Sco]ia,
unde am avut un sejur de artist [i o burs` la Scotish
Sculpture Workshop. 
Tot ce am scris pån` aici ar fi o introducere la
r`spunsul la întrebare, chiar o explica]ie pentru
inspira]ia [i decizia spre imigrare, \ncercånd eu s`
tr`iesc într-un univers mai larg [i mai liber, cu mai
multe posibilit`]i de a lucra, de a m` exprima [i a
expune. Satisfac]iile nu au \ntårziat s` vin`, iat` c` în
cåteva luni de la sosirea la Paris în 1982 am avut
[ansa s` fiu adoptat de colegii de breasl`, s` am
acces la un spa]iu de atelier cu materiale [i scule,
ce m-a f`cut s` uit repede rat`rile [i barierile tre-
cute. Am expus în mari saloane care se organizau în

epoca acea în enormul Grand Palais, chiar în centrul
Parisului... Era ca o prim`, ca o recompens` la
refuzul indigest [i inconfortabil din partea unui juriu
format din colegi de breasl` [i de genera]ie la cele-
brul salon Cåntarea României de la Dalles...
O schimbare important` au fost materialele folosite,
lemne [i mai tårziu ambalaje de tot felul, g`site
abandonate [i în abunden]` pe strad` [i recuperate,
ce inspirau lucr`ri din ce în ce mai voluminoase, mai
ambi]ioase, de arhitecturi-siluete umane pe ideea
„Man is the measure of all things". Ceea ce mai
tårziu m-a dus la seria de „Dictatori", primul în carton
în 1986, inspirat de refugiul în Fran]a al dictatorului
haitian poreclit Bebe Doc. Urm`torii au fost în lemn
[i tot în lemn s-au profilat apoi studiile mele despre
„Mâna" ca „urm`”, sau, de ce nu, ca o form` vege-
tal` de cre[tere, un Arbore. Încet-încet [i lucrând
mai mult ca în trecut [i chiar mai inspirat, am acu-
mulat o colec]ie important` de sculpturi [i un atelier
plin de lucr`ri mari [i mici: a fost o satisfac]ie, c`ci
un atelier de artist gol este chiar mai trist decât un
frigider gol. (Am amintiri hazlii din trecut, din tinere]e,
cu atelierele goale ale unor colegi, mobilate mai
degrab` cu mormane de sticle goale de b`utur`...)
O alt` schimbare, un subiect cam necunoscut în
trecutul meu romånesc, a fost c` am început s` am
succes [i chiar s` vånd lucr`ri mari [i mici la
colec]ion`ri, la cåteva galerii care au început s` m`
remarce [i s` m` expun`, s` m` cumpere, s` se

ocupe de mine. În bunii ani '80, în Fran]a erau chiar
[i achizi]ii pentru colec]ii publice, o satisfac]ie
pl`cut` ce te face s` progresezi, s` prinzi aripi spre
mai bine, ba chiar s` visezi s` ai un atelier mai
mare, într-o zi.
Lucratul în materiale de recuperare era în anii '80 o
noutate de succes, era întru-un fel pe linia unui stil
numit „Arte Povera", în care cå]iva arti[ti de origine
italian` se f`cuser` remarca]i, fiind vizibili [i expu[i în
expozi]ii importante. Aceast` ascensiune plin` de
optimism s-a mai calmat pe parcurs, vremurile s-au
mai nuan]at în anii '90. În 1989 a intervenit o schim-
bare de adres`, cu marea [ans` de a g`si în timp
record o cas` cu atelier la Ivry sur Seine, apropiin-
du-m` la un kilometru de capital`, avånd ca vizavi
un mare atelier de decoruri de teatru [i cinema,
ceea ce a însemnat o colaborare foarte fructuoas`
pentru mine, profitabil` din toate punctele de
vedere. Accesul la atelierul lor cu materiale noi [i
tehnologie industrial` inspir` spre un alt tip de
sculptur`, cu idei noi sau idei din trecut, preluate pe
noi materiale ca polimerii [i poliesterul. Lucr`rile
mele cele mai importante din aceast` perioad` sunt
din familia sculpturilor cu litere de tip „Gutemberg",
„Etudes pour la Croissance", seria „Princesses
Loulou" [i seria „Mâinilor" din polimeri [i poliester, ca
acelea expuse la Bienala de la Vene]ia în 1995.
O schimbare important` a survenit apoi în 1996, din
nou o alt` schimbare de adres`, dep`rtåndu-m` cu
cå]iva kilometri de capital` pentru o cas` mai
spa]ioas`, cu posibilitate de atelier plus un show-
room, o cas` de excep]ie situat` într-o zon` verde
pitoreasc` pe mâlul Marnei, la Saint Maur des
Fosses. A intervenit [i o schimbare spre un alt fel de
a vedea tehnologic actul sculpturii, c`ci aici este
întotdeauna vorba de materiale [i scule [i de o
meserie precis`, întotdeauna cu o execu]ie arti-
zanal`. Nu se poate face sculptur` din nimic, de[i
ideea de plecare este clar abstract` [i conceptual`,
o idee care vine, apare într-o secund` fiind acel 1%
de inspira]ie, dar care este urmat` apoi de lungul
maraton de 99% de fabrica]ie [i de transpira]ie...
Iat`-m` ajungånd între timp la „vårsta de bronz" [i
avånd în memorie lucratul în acest metal auriu, acolo
în atelierul meu bucure[tean de lång` Podul Grand.
Bronzul, un material preferat pentru cei ce v`d
sculptur` mai supl`, mai aproape de idee, [i pentru
cei ce nu se prea v`d f`cånd un efort s` ciopleasc`
volume inconfortabile de piatr` sau lemn. Dar cum
întotdeauna este vorba de tehnologie în sculptur`,
chiar [i bronzul nu este o facere direct` ca la pictur`
de exemplu... Lucrurile se complic` aici, avånd

l 54 l arta l anchet` // inquiry 

Doru Covrig (n.1942)
Ce s-a schimbat [i ce nu în produc]ia [i cariera dumneavoastr` ca sculptor român
dup` plecarea în str`in`tate? R`sturn`rile politice din România de dup` 1989 v-au
afectat în vreun fel?

Deasupra:
Doru Covrig

Jos:
Doru Covrig, Colonnes Totem, bronz, h. 150-200 cm 1999-2000.
Foto: Doru Covrig

II. SCULPTORI ROMÂNI DIN STRĂINĂTATE / 
ROMANIAN SCULPTORS FROM ABROAD
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nevoie de un mulaj [i demulaj, uneori o tehnic`
destul de complicat`, o munc` artizanal` aproape
de turn`toria industrial`, pe care pu]ini sculptori
reu[esc s` o practice, u[urånd astfel pre]ul de fabri-
ca]ie, c`ci pre]ul mâinii de lucru este mai ridicat
decât metalul în sine.
Bronzurile mele recente în mare parte sunt datate
între 1999-2009, unele f`cute prin metoda de
„cear` pierdut`" sau prin „mulaj în nisip", mulaje
f`cute în atelier [i umplute cu bronz în turn`torii
industriale. Este vorba de o perioad` fecund` de
lucru mult [i cu satisfac]ii importante, este la fel
perioad` când sunt în fine „fool time artist"!
Bronzurile, unele de dimensiuni importante, continu`
într-un fel preocup`ri mai vechi avånd c` leit-motiv
silueta uman` în rela]ie cu geometria [i arhitectura,
forme în general simetrice monobloc, dezvoltate pe
vertical`, de tip „Totem", sau pe orizontal`, pe ideea
de multiplu, de grup, de tip „Mille Bouddhas" (O mie
de Buddha).
Urmeaz` apoi o alt` familie de sculpturi inspirate de
arhitecturi asimetrice precare sau de imagini de
bombardament sau construc]ii improvizate, numite
„Baracuda" sau „Sorcieres" (Vr`jitoare). Unele
„Baracude" fac aluzie la arhitectura popular` în lemn,
iar cåteodat` sugereaz` un obiect sacru de tip
„Kivot", ca în trecut... Cele mai multe din aceast`
serie au un relief, un modelaj de suprafa]` cu litere:
ele nu sunt prea departe c` inspira]ie de seria de
„Gutemberg", f`cånd o leg`tur` cu scriitura-memo-
rie a unor timpuri trecute sau din zilele noastre.
O revenire pe parcurs la sculptura simetric` arheti-
pal`, stil Totem, dar cu detalii, caneluri, modelaj de
suprafa]` avånd ca surs` artele primitive [i folclorul
interna]ional, a dus la bronzurile numite „Papousils",
cu coloane [i siluete de mari [i mici dimensiuni.
Seria de bronzuri se termin` cu seria de verticale
„Colodantes", fiind forme simetrice dantelate, f`r`
volum, dezvoltåndu-se pe vertical`, ce pot sugera
forme de cre[tere vegetal` sau o construc]ie în
vibra]ie, materializare de unde, o materie în vibra]ie
muzical`...
Tehnologia bronzului a devenit în timp destul de
inaccesibil` pentru lucr`ri de dimensiuni importante,
odat` cu criza economic` [i cu pre]urile din ce în ce
mai piperate pentru metale [i energie... plus acest
lung parcurs tehnologic, plin cu satisfac]ii dar la fel
de plin cu rat`ri [i surse de insatisfac]ii. Ea inspir`
mai degrab` o schimbare, o revenire la o alt`
manier` de lucru [i de expresie, o munc` mai

Sus:
1. Gutenbergs br. Eu h 32-36cm, 2005. Foto: Doru Covrig
2. Mille Bouddhas, 36p. bronze h. 30cm, 2000. Foto: Doru Covrig

direct` cu instala]ii improvizate sau de ready-made,
de exemplu...
În ultimii ani, am reluat [i dezvoltat în paralel o alt`
pasiune din trecut, ca un „violon d'Ingres", pasiunea
pentru aparate de fotografiat [i fotografie, care încet-
încet a cå[tigat în importan]`, devenind o activitate
aproape principal`, cum a fost desenul în diferite
perioade cånd nu aveam condi]ii de a lucra sculp-
tur`. Fotografia este o activitate vizual` ce m`
pasioneaz`, ea îmi d` senza]ia de lucrat [i v`zut în
spa]iu, multe imagini sunt inspirate de forme [i
siluete ca [i în sculptur`, de fapt aici m` simt ca un
sculptor care fotografiaz` idei, siluete [i volume. Ca
[i sculptura, fotografia este într-un fel umanist` [i
figurativ`, cu detalii expresive de modelaj, fiind un
exerci]iu de idei originale de cadraj [i compozi]ie:
iat` un domeniu unde se progreseaz` cu satisfac]ie
[i interes, un domeniu care poate fi ultima SCHIM-
BARE în produc]ia [i cariera mea de sculptor romån
din str`in`tate... 
Dup` doar zece ani de activitate în România, pe de
alt` parte tr`ind [i lucrånd în Fran]a de mai bine de
30 de ani, [i cum proiectele cu România se las`
înc` a[teptate – s` sper`m la ceva mai mult` [ans`
pe viitor – sunt tentat de a m` numi mai degrab`
sculptor francez de origine romån`... Sper s` nu v`
decep]ionez. www.covrig.net
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1. Despre perioada din România, la capitolul perma-
nen]elor a[ aminti doi arti[ti din genera]ia mea, Florin
Mitroi [i Vasile Gorduz, care mi-au fost colegi de an
la facultate. Florin Mitroi a fost de o integritate abso-
lut` de la început pân` la sfâr[it, un artist care a
suferit fizic [i psihic în timpul regimului comunist.
Asta a fost, de altfel, [i tema lucr`rilor lui, iar încer-
carea de a formula aceast` suferin]` l-a condus la
ob]inerea unor imagini originale în pictur` [i sculp-
tur`. O figura proeminent` este [i Vasile Gorduz,
artist cu o oper` în care nu se simte moda zilei,

aproape atemporal`. Emo]ia pe care o trasmit
sculpturile sale atinge pe oricine, la orice vârst`. {i
m` refer atât la pietrele cioplite în tehnica „taille
directe”, cât [i la anumite sculpturi elaborate
îndelung în ipsos. Îmi place „Eminescu”, sculptura în
care folose[te asamblarea unor mulaje dup` sculp-
turi antice clasice de for public, o tehnic` diferit` de
cea utilizat` pentru sculpturile mici în piatr`. Pozi]ia
înclinat` a capului, în consens cu gura u[or între-
deschis`, ca de altfel întreaga ]inut` a personajului,
reu[esc s` sugereze pe deplin suferin]a. O expre-

sivitate de un patetism verdian. „Riscanta” compo -
zi]ie „Traian” se îndep`rteaz` la fel de mult de sculp-
turile mici. A avut nevoie, la un moment dat, s` se
rup` din intimitatea acelor pietre [i s` se îndrepte
c`tre un capitol al sculpturii universale plin de opere
extraordinare. O permanen]` a lucr`rilor sale este
hibridarea om-animal. Figura lui Traian este
covâr[itoare, plutirea lupoaicei în fa]a imperatorului
nud este surprinz`toare; nu [tiu, îns`, dac` plasarea
ei pe treptele Muzeului de Istorie din Bucure[ti este
la fel de fericit`, lucrarea ar avea nevoie de un
spa]iu mai redus. 
2. În ceea ce prive[te influen]a schimb`rilor social-
politice asupra crea]iei mele, pot spune c` dup`
1989 am încercat s` fiu cât mai prezent pe scena
artistic` româneasc`. În 1993 Ministerul Culturii [i
Mihai Oroveanu, directorul Oficiului Na]ional pentru
Documentare [i Expozi]ii de Art`, m-au invitat s`
expun sculptur` [i fotografie la Galeria de la Teatrul
Na]ional din Bucure[ti. A fost revenirea mea în
România dup` o absen]` de 23 de ani. Expozi]ia 
s-a bucurat de aten]ie din partea publicului [i a pre-
sei, fiind preluat` în urm`torii doi ani de Muzeul de
Art` din Craiova, Muzeul de Art` din Bra[ov, Muzeul
Na]ional Brukenthal din Sibiu, Muzeul Na]ional Cluj-
Napoca, Muzeul Regional Bistri]a, Muzeul de Art`
Timi[oara. MNAR mi-a organizat în 2002 o retro-
spectiv`. Am folosit acel prilej pentru a introduce o
tem` nou` printr-un grup de colaje intitulat
„Frumoasele straie ]`r`ne[ti ale doamnelor de la
ora[”, prelucrând fotografii de secol XIX [i XX din
colec]ia personal`. De asemenea, am realizat o
ampl` ac]iune de foto-documentare a cet`]ilor fortifi-
cate s`se[ti din Transilvania pe care le cunosc din
copil`rie. Dup` cum bine cunosc [i drama dec`derii
lor dup` emigrarea sa[ilor. Cu aceast` ocazie am
vizitat 210 localit`]i, editând un catalog, „Peregrin
prin Transilvania” [i un CD, „Natur` moart` dup`
exod”. Experien]a transilvan` din 2004-2005 m-a
impulsionat s` continui seria lucr`rilor cu caracter
memorialistic, o preocupare înc` din anii '70. Astfel
încât, în 2006, când am participat la concursul inter-
na]ional pentru realizarea monumentului dedicat vic-
timelor Holocaustului din România, pe care l-am
cî[tigat, am putut s` recurg la un repertoriu deja
complex de idei [i forme.

Peter Jacobi (n.1935) 

Ce s-a schimbat [i ce nu în produc]ia [i cariera dumneavoastr` ca sculptor român
dup` plecarea în str`in`tate? R`sturn`rile politice din România de dup` 1989 v-au
afectat în vreun fel?

Sus:
World War II Memorial, 1986, o]el masiv, 420 x 300 x 600 cm. 
Instala]ie permanent`, Stadtkirche Pforzheim, în amintirea celor 
18000 de victime  ale bombardamentului aliat din 23 februarie 1945.
Foto: Peter Jacobi

Jos:
Coloan`,1981, o]el galvanizat [i vopsit gri, 680 x 120 x 120 cm 
Coloan` modular`, 2010, bronz, 600 x 105 x 105 
Kunstverein im Reuchlinhaus Pforzheim
Foto: Peter Jacobi
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Eu sunt din genera]ia de arti[ti cu primii ani forma]i
sub comunism. De la o vârst` tån`r` eram interesat
în istoria artei [i citeam aproape tot ce se tip`rea la
Editura Meridiane. Desenam, pictam [i sculptam cu
mult timp înainte de a lua lec]ii de art` [i am vândut
prima pictur` profesorului meu de englez` din liceu. 
Dup` armat` am plecat la Bucure[ti ca s`-mi con-
tinui dezvoltarea artistic`. La Combinatul Fondului
Plastic am \ntålnit [i lucrat cu sculptori români impor-
tan]i, de la care am înv`]at sculptura [i cioplirea
pietrei. Am participat la crea]ia mul]imii de monu-
mente na]ionale din toat` ]ara, iar cel mai preferat
monument a fost Drago[ Vod` [i Zimbrul de
maestrul Ion Jalea.

M-am bucurat s` lucrez la monumente, dar erau
simboluri de måndrie na]ional` executate într-un stil
tradi]ional [i predictibil. La Bucure[ti am fost \ncântat
s` descop`r arta lui George Apostu a c`rui sculp-
tur` era personal` [i spiritual`, [i am avut privilegiul
s` devenim prieteni.
Sub comunism, cenzura subiectelor artistice for]a
mul]i arti[ti s` devin` marionete, dar adev`ra]i arti[ti
c` Apostu au transformat acele restric]ii într-o opor-
tunitate de a crea lucr`ri originale [i frumoase.
Cu toate aceste prietenii puternice, am continuat s`
m` simt sufocat din cauza lipsei de libertate de
mi[care [i de expresie [i am plecat din ]ar` avånd
în posesia mea doar o valiz` plin` de scule de

Leonard Ursachi (n.1952)

Ce s-a schimbat [i ce nu în produc]ia [i cariera dumneavoastr` ca sculptor român
dup` plecarea în str`in`tate? R`sturn`rile politice din România de dup` 1989 v-au
afectat în vreun fel?

Al`turat:
Leonard Ursachi, Open House

Jos:
Leonard Ursachi, Hidding Place

sculptur` [i c`r]i.
Am realizat planul de a ajunge la Paris, dar cu un
pre] enorm. Am pierdut contactul cu prietenii [i
familia de acas` [i nu am mai putut s` m` întorc.
Fran]a a fost generoas`, mi-a oferit burse ca s`
continui studiile de istoria artei [i arheologie la
Sorbonna.
Dup` ce am \ntålnit cå]iva români la Paris, am aflat
c` Apostu este în ora[ [i am reluat prietenia cu el.
Eram ner`bd`tor s` v`d art`, petreceam
nenum`rate ore în muzee, galerii [i ateliere de
arti[ti. Eram cople[it cu idei noi, feluri noi de a
vedea [i metode proaspete de crea]ie. Dup` cå]iva
ani la Paris, mi-am f`cut cale spre New York, unde
am continuat s` m` maturizez ca artist [i am reu[it
s` deschid prima expozi]ie personal` în 1987 la o
prestigioas` galerie din Soho.
Pe cåt de mult m` bucuram de libertatea greu
cå[tigat`, tot atåt de mult îmi lipseau punctele de
referin]` ale culturii [i vie]ii artistice din România.
Distrugerea a[ez`mintelor, lipsa culturii [i [tergerea
istoriei au devenit imediat subiecte în lucr`rile mele.
Arta mea reflecta o lume contemporan` cu frontiere
fragile, ad`posturi vulnerabile [i foarte pu]in` identi-
tate. Sculpturile [i instala]iile mele folosesc referin]e
arhitecturale ca metafor` pentru sisteme care includ
[i exclud, protejeaz` [i refuz`. Sunt interesat în
delimit`ri [i în impactul structurii – material, teoretic,
social sau politic – asupra individului [i comunit`]ii.
Multe lucr`ri ale mele sunt „site-specific” – r`spun-
zånd la aspectele fizice, istorice [i culturale ale
spa]iului. Folosesc multe materiale: chirpici, salcie,
oglinzi, pene, o]el, lemn, piatr` [i marmur`, depinde
de concept [i de contextul fiec`rui proiect.
Multe din lucr`rile mele sunt în form` de bunker. La
scar` uman`, împletite din salcie sau acoperite cu
pene de curcan, ele vorbesc atåt despre ad`post
sau locuin]`, cåt [i despre conflict.
Multe sculpturi ale mele sunt în form` de fåntån`.
Fåntåna este un loc comun [i social de adunare.
Iconografia fåntånii este mitic`, sursa vie]ii [i
cuno[tin]ei; un receptacol pentru dorin]a fiec`ruia.
Din 1989 am revenit în România, am avut
numeroase expozi]ii [i fac parte dintr-o comunitate
de arti[ti cu zestre de munc` [i crea]ie. Marilena
Preda Sånc cu prietenia ei generoas` a fost prima
care m-a încurajat s` men]in o prezen]a viguroas`
în patria mam`.
Mihai Oroveanu [i Ruxandra Balaci mi-au oferit un
c`lduros suport. 
Restric]iile despre form`, material [i con]inut nu mai
exist` în România. Sunt bucuros s` v`d o nou`
genera]ie de sculptori cu o arta original`, cu viziune
româneasc` [i cu ochii în lume.
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Pasiunea pentru istoria veche a generat ciclul Eroului
[i al Cavalerului Trac; interesul pentru raportul între
volum [i spa]iu pe cel denumit Arhitecturi Afective –
Mastaba, Helepola; o anume fascina]ie pentru ele-
mentul lichid, Bucuria Apei – Cascada, Vårtejul sau
Ploile; rela]ia cu natura, Anatomia Peisajului – ilustrat
printr-o serie de sculpturi [i prin happeningul Albia
Râului realizat la Institutul de Arhitectur` în anul
1983. Privind retrospectiv, sculptura pe care am
realizat-o în România între anii 1975 [i 1983 poseda
un caracter destul de definit, identificabil cu cel al
sculpturii române[ti din acea perioad`, influen]at` în
principal de opera lui Apostu [i de cea a genera]iei
care i-a urmat. |ncepând cu toamna anului 1983,
dat` la care m-am stabilit la Paris, s-a produs o
schimbare, a[ spune inerent`, comun` într-un sens
majorit`]ii arti[tilor care au p`r`sit ]ara, fiecare tr`ind
acest fapt de manier` proprie, intim`, cu o anumit`
u[urin]` sau cu un anume tragism.

Pe o perioad` de cå]iva ani, am continuat s` dezvolt
subiectele abordate în România, subiecte care cu
timpul au devenit secundare, ori s-au transformat, [i
m` refer în primul rând la ciclul Bucuria Apei, în care
elementul lichid nu mai de]inea rolul de „subiect”, ci
devenea complementar seriei de Pietre pe care 
le-am realizat în diverse locuri, sau la ciclul Arhitec -
turi Afective, în care morfologia [i dinamica fumului
sau a norilor, spre exemplu, au c`p`tat sensuri noi.
Cu timpul, viziunea mea asupra sculpturii a început
s` se nuan]eze, [i dac` anumite concepte existau
într-o form` incon[tient`, profund`, înc` din perioa-
da pe care am petrecut-o în România, treptat au
devenit predominante; no]iuni ca lejer, efemer, peris-
abil, inutil, imagine ca obiect, situa]ie, imaterial, limit`
c`p`tau noi semnifica]ii, gestul sculptural poseda
astfel dimensiuni diferite, mult mai complexe.
Treptat, s-a produs un fel de „articulare” între ceea
ce realizasem în România [i ceea ce am întreprins în

Leonard R`chit`
(n.1952)
1. Ce s-a schimbat [i ce nu în produc]ia [i
cariera dumneavoastr` ca sculptor
român din str`in`tate ?

Jos:
Floating ellipsoids, France 2010

Al`turi (de sus în jos):
1. Magnesium ellipsoid, 2006
2. Heap, France, 2010

|nc` de la începutul activit`]ii mele artis-
tice, f`r` a premedita sau a-mi propune
un anume plan precis, „produc]ia” per-
sonal` s-a structurat în jurul unor teme
pe care am încercat s` le dezvolt fie
alternativ fie în func]ie de posibilit`]ile
care se succedau.
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primii ani în Fran]a. In paralel cu sculptura realizat` în
diverse simpozioane, fapt care mi-a dat posibilitatea
de a realiza sculpturi monumentale într-un raport
direct cu medii naturale diferite [i de a continua anu-
mite cicluri anterioare, în jurul anilor ‘90 am început o
serie de lucr`ri cu un caracter mult mai intim, de
cercetare, care situau centrul meu de interes pe un
teritoriu diferit.
Seria Umbra – Lumina propunea investiga]ii asupra
raportului între umbra [i lumin`, lumin` [i lumin`,
sau lumina ca subiect în sine [i nu doar ca pretext
sau mijloc de a ilustra sau de a pune în eviden]`
anumite elemente; les mots en ombre (cuvintele în
umbr`) examinau posibilitatea de a apropia umbra
de o manier` diferit`, literar`; obiectele realizate în
sare puneau în eviden]` rela]ia particular` creat` de
un element cristalin în confruntarea sa cu lumina;
no ]iunea de limit` [i deplasarea de sens au fost 
i lus trate în Modules synonimiques (module sinonimi -
ce).  Aceste serii au f`cut parte din expozi]ia per-
sonal` realizat` la galeria parizian` J&J Donguy în
anul 1997, sub titlul Exercices d'impermanence,
expozi]ie care a constituit debutul unei „deta[`ri”
fa]` de material, într-o transpunere lipsit` în acela[i
timp de certitudini definitive a unor concepte care
nu mai erau apropiate de ceea ce s-ar numi în mod
clasic „sculptur`".
|n jurul anului 2000, am început s` m` interesez de
rela]ia între elips` – elipsoid [i acel tip de pietricic`
oval` numit` galet (fr.), pebble (eng.) [i la teoriile
legate în general de no]iunea de ansambluri.
Considerând c` elipsoidul ar putea fi interpretat ca
un volum ideal, atât prin complexitatea sa morfolo -
gic`, tensiunea absolut` a întregului volum cât [i
prin raportul s`u remarcabil cu spa]iul, am interpretat
acest tip de volum ca pe o form` final`, reducând
astfel expresia mea sculptural` la un volum unic,
definitiv, [i care ipotetic putea concentra majoritatea
formelor existente sau imaginate. Acest tip de
volum, comparabil unor forme vegetale sau sculp-
turii faraonice dintr-o anume perioad`, în care între -
gul volum era supus unui ansamblu de tensiuni
provenite doar din interior, s-a concretizat într-o
serie de pietre, realizate în diferite locuri din lume –
pe malul Nilului la Asuan în Egipt, pe o plaj` la
Byblos în Liban, la Ichon în Coreea de Sud, spre

exemplu, [i c`rora am încercat s` le dau un aspect
cât mai natural, sperând c` în timp î[i vor g`si
adev`ratul loc, într-un total anonimat. |n opera brân-
cu[ian`, importan]a [i locul ovoidului – apropiat de -
sigur de elipsoid, sunt evidente. 
Am totu[i sentimentul ca discursul este oarecum
incomplet, în m`sura în care se limiteaz` la figura
uman`, neavansându-se într-o direc]ie complet
abstract`, atemporal`.
Interesul manifestat pentru un anume tip de finali-
tate, ilustrat în ciclul de elipsoide – pietre, s-a dez-
voltat de asemenea [i într-o direc]ie paralel`, sub
forma unei serii denumite mormane, tas (fr), heaps
(ang), tel (idiomuri semitice) în care hazardul sau
ac]iunea timpului c`p`tau dimensiuni specifice.
Acest tip de volum, creat prin suprapuneri succe-
sive, deconstruc]ie sau eroziune, poate fi interpretat
de asemenea [i ca una dintre ultimele etape ale
materiei constituite, forma sa conic`, piramidal`,
atribuindu-i un aspect magic, comparabil [i unor
elemente naturale. Am abordat astfel subiectul, fie
creånd sau provocând acest tip de volum, în Fran]a,

Egipt sau Bolivia, fie sub form` de constat, cu aju-
torul fotografiei, în Paraguay, Grecia [i Chile, spre
exemplu. |n sensul larg sau tradi]ional, sculptura nu
mai de]ine în preocup`rile mele artistice un loc cen-
tral [i cred c` acest fapt ar putea fi interpretat ca un
tip de substituire a unor probleme care au fost mar-
cate [i care au generat cu timpul un alt tip de viziu -
ne, succesiv`, complementar`.
|n ultimii zece ani, lucrul meu s-a concentrat în con-
tinuarea seriei de pietre, încercând s` g`sesc locuri
cât mai diferite [i mai izolate, cea a mormanelor în
care am dorit o cât mai mare diversitate de materi-
ale [i de situa]ii, dar mai ales în cercet`ri asupra li -
mitei extreme a materiei – zona infinitezimal` în care
materia se confund` cu spa]iul, [i asupra invizibilului,
no]iune pe care am abordat-o nu doar din punct de
vedere plastic, vizual.
|ncepând cu anul 2010, am întreprins anumite voiaje
în America de Sud unde elementul natural ocup` un
loc fundamental – Atacama, lacul Titicaca, de[ertul
de sare Uyuni sau plajele de la Valparaiso, [i unde
am realizat a[ spune o serie de „interven]ii” sau de
obiecte cu caracter efemer, legate în principal de
ultimile mele preocup`ri artistice: invizibilul, limita,
umbra – lumina, elipsa – elipsoide – piatra, mormane.
Faptul care a declan[at acea deta[are de material,
sau interesul pentru no]iunea de finalitate, m-a con-
dus de asemenea [i la un raport de relativ` indife -
ren]` fa]` de ceea ce s-ar putea numi „sistem”,
pozi]ie care îmi confer` o real` independen]`.
Renun]ând la ideea de a-mi constitui un „stil”, sau
de a expune în mod sistematic, îmi rezerv posibili-
tatea de a realiza doar ceea ce consider esen]ial, în
sensul de a continua problemele abordate, de a le
aprofunda [i de a le conferi o cât mai mare
coeren]`, iar dac` o anume diversitate în lucrul meu
ar putea deruta diver[i anali[ti, acest fapt r`mâne
relativ, în m`sura în care experien]e legate de exis-
ten]` [i acel émerveillement (înminunare) pe care îl/o
resimt uneori fa]` de natur` [i de realitatea percep-
tiv`, ocup` pentru mine un loc mult mai important.
Singurul fapt care cred c` nu s-a schimbat în activi-
tatea mea artistic` este interesul pe care l-am
p`strat pentru desen, [i pentru acea „stare de
gra]ie” pe care el o confer`, fie sub forma sa clasic`
fie de o manier` mult mai modern`.
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Andra Ursuta: marmur`, critic` 
institu]ional` [i s`pun 

text de SIMONA NASTAC  

Galeria pare vandalizat` de ocupan]i abuzivi, care
au luat violent spa]iul în posesie: peretele de sticl`
dinspre strad` este complet spart, iar cioburile sunt
pretutindeni pe podea; zidul din spatele galeriei este
par]ial distrus de o c`ru]` cu ro]i de Land Rover
Defender, acoperit` de o crust` masiv` de spum`
poliuretanic` argintie. Trei statui din marmur`, fabri-
cate în m`rime natural` în China dup` fotografia din
pres` a unei ]ig`nci românce deportate din Fran]a,
par s` fie ocupan]ii ilegali ai galeriei [i, totodat`, vic-
timele unui trafic mai larg, al`turi de busturile femi-
nine de origine primitiv`, turnate în aluminiu [i o]el
moale, sau din ciment [i chirpici, a[ezate haotic pe
saci cu rumegu[ [i pale]i de lemn risipi]i pe podea.
Statuile [i busturile poart` articole vestimentare [i
coliere elaborate din monezi (euro, dolari americani
[i lei) - referin]` indirect` la magie, ritual [i exotism.   
Lucr`rile Andrei Ursuta sunt extrem de personale,
intim conectate cu biografia [i experien]ele artistei (în
1997 emigreaz` în America, în 2002 termin` studiile
de art` la Columbia University, între timp activeaz`

În urm` cu doi ani, trei parlamentari
maramure[eni au ini]iat un proiect de
lege care cerea ca activit`]ile de ghicit [i
magie s` fie încadrate în nomenclatorul
profesiilor liberale, iar persoanele care le
exercit` s` pl`teasca TVA. Vr`jitoarele de
etnie rrom` au protestat cu un blestem
împotriva parlamentului, performat cu
instrumentele [tiute ale practicilor
oculte: mandragor`, excremente de câine
[i o pisic` moart`, aruncate în
Dâmbovi]a. Scandalul a fost preluat de
presa str`in`, printre care [i BBC. La New
York, artista Andra Ursuta, n`scut` la
Salonta, cite[te articolul [i imagineaz`
povestea mai departe, într-una dintre
cele mai relevante expozi]ii ale ei –
Magical Terrorism la galeria Ramiken
Crucible din Lower East Side, Manhattan. 

Al`turi 
Aluminiu

Jos:
Magical Terorrism
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în trupa de Gypsy punk Gogol Bordello, înfiin]at` la
New York în 1999), dar paradoxal de universale în
acela[i timp. Folclorul [i miturile balcanice, simbolis-
mul sumbru [i umorul negru specifice comunit`]ilor
tradi]ionale, sau viziunile arhaice asupra identit`]ii
feminine se juxtapun referin]elor estetice la realismul
socialist, celor istorice [i politice la cli[eele discrimi-
natorii aplicate minorit`]ilor [i comunit`]ilor nomade,
sau celor economice referitoare la dezechilibrele
financiare globale. Investi]iile [i institu]iile sistemului
artistic, autenticitatea [i circula]ia lucr`rilor [i ideilor
între galerii, colec]ii, târguri [i bienale interna]ionale
sunt, totodat`, subiecte de interes pentru Ursuta,
care le adreseaz` critic chiar prin gestul agresiv al
deschiderii totale a galeriei c`tre exterior sau prin
sculpturile made in China. În acela[i context poate fi
a[ezat` [i instala]ia Would It Were Closing Time,
And All Well realizat` pentru Frieze Projects New
York 2013, când artista a construit un cimitir cu
pl`ci funerare din marmur` neagr`, dedicat vie]ii
postume a artei. 
În 2011, în expozi]ia Vandal Lust, a doua personal`
la Ramiken Crucible, artista reimagineaz` instala]ia
lui Ilya Kabakov din 1984, The Man Who Flew Into
Space From His Apartment. O catapult` înalt` cât
galeria, improvizat` din lemn, plastic, carton,
frânghie [i metal, structur`  amintind vag de proiec-
tul constructivist al lui Tatlin pentru Interna]ionala a III-
a, ocup` centrul galeriei, în timp ce corpul artistei,
din r`[ini sintetice, zace inert pe podea, dup` încer-
carea e[uat` de a zbura peste zidul opus. Proiec]ia
mortal` a corpului a produs stric`ciuni vizibile în zid,
ca urmele la fel de profunde ale comunismului [i
izol`rii în memoria artistei. Totu[i, scenariul r`mâne
ambiguu, deschis simultan proceselor istorice facto-
logice [i de fic]ionare, sensibilit`]ilor [i reprezent`rilor
private [i colective, no]iunilor de autodistrugere [i
reinventare a identit`]ii. O referin]` imediat` o consti-
tuie, bineîn]eles, [i practica performativ` a lui Yves
Klein (Leap into the Void, 1960) sau Bas Jan Ader
(Fall 1 & 2, 1970).
Cea mai recent` lucrare a Andrei Ursuta este seria
caselor de p`pu[i expuse în Palatul Enciclopedic
imaginat de Massimiliano Gioni pentru actuala edi]ie
a Bienalei de la Vene]ia. Interioarele minuscule
reconfigureaz` locul copil`riei artistei în Salonta, o
cas` cu un singur dormitor, o buc`t`rie [i o c`mar`
pentru ustensile [i alimente, dominat` bizar de
forme verticale din s`pun – toate într-un contrast
sensibil cu fastul costisitor al bienalei. Printr-o inves-
tigare complex` a identit`]ilor culturale [i diverselor
politici de recunoa[tere [i reprezentare în lumea
contemporan`, Ursuta reclam` [i aici, printr-un con-
ceptualism romantic, dreptul la diferen]` [i un loc în
istorie, afirmate, pân` acum, des`vâr[it.

Sus:
1. Magical Terorrism
2. Iron

Jos (de la stânga la dreapta):
1. Venice
2. Vandal Lust
3. Frieze NY
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Artistul  era o personalitate fascinant`, întotdeauna
curios [i entuziast, de o for]` creativ` expansiv`, în
ciuda leucemiei cu care se lupta de zece ani. Mai
important, îns`, Spitzer a fost unul dintre pionierii
artei site-specific [i post-minimaliste, [i unul dintre
cei mai semnificativi arti[ti ai genera]iei sale, care
reclam` un portret mult mai complex decât cel
schi]at aici. 
N`scut în 1951 la Bucure[ti, artistul s-a stabilit în
1980 la New York. Înc` de prin anii '70, Spitzer
lucra cu instala]ii temporare de mari dimensiuni sau
cu sculpturi permanente gândite pentru spa]ii pub-
lice. Într-un interviu din 1995, artistul spunea: „Dac`
nu simt o complicitate cu spa]iul, nu pot lucra.” Într-
adev`r, ca în mai toat` practica site-specific [i insta-
la]ionist`, dimensiunile sociale, func]ionale [i psiho-
logice ale spa]iului sunt la fel de relevante ca cele
fizice. Spitzer recontextualizeaz` obiecte [i materiale
saturate de con]inuturi mundane - metal industrial,
sticl` reciclat`, lemn, textile, hârtie - dizlocându-le
din spa]iile specifice [i destabilizându-le sensul.
Lucr`rile sale adreseaz`, în principal, stereotipiile
percep]iei umane la scara individului, [i ale
cunoa[terii istorice [i sociale la nivelul sistemelor
universale. Exprimându-se, totodat`, împotriva
formei geometrice închise favorizat` de minimali[tii
americani, el opteaz` pentru deschiderea c`tre pro-
cesele psihice [i fizice implicite în crea]ia [i
receptarea obiectului de art`, preocupare reg`sibil`
în toat` practica sa. 
„Încerc s` evadez din circuitul vizual [i mental

Serge Spitzer: 
echilibru precar,
ar putea fi art` !

text de SIMONA NASTAC  

De sus în jos: 
Serge Spitzer, "Deadload / Deadlock",
1986. Copyright The Artist's Estate.
Courtesy Faggionato, London

Installation view "Serge Spitzer. A forty
year perspective", 2012, Faggionato,
London. Copyright The Artist's Estate.
Courtesy Faggionato, London

L-am cunoscut pe Serge Spitzer în 2006 în Bucure[ti, când împreun` cu doi curatori
chinezi am descins pentru cin` la singurul restaurant cu specific pesc`resc din capi-
tal`, la vremea respectiv`. Dup` trei ani, ne-am reg`sit la un vernisaj la Tate Modern.
N-am avut [ansa s` colabor`m [i nici s`-i v`d expozi]iile, cu o singur` excep]ie: A
Forty Year Perspective, în octombrie 2012, deschis` la Galeria Faggionato din Londra,
doar la o s`pt`mân` dup` moartea sa la New York. 
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comun. Vreau s`-i provoc pe oameni s` reflecte asupra lucrurilor într-
un mod în care nu s-au gândit înainte, s` participe mai activ. Nu le ar`t
ceva a[teptând ca ei s` r`spund` «Aceasta este art`». Le ar`t ceva,
iar ei pot s` gândeasc` c` nu este art`, ci doar cotidian obi[nuit, [i
chiar asta m` intereseaz` - via]a real`.”  
Acest echilibru precar între ceea ce [tim [i ceea ce percepem este
recurent în arta lui Spitzer, care a abandonat ideea unui singur adev`r
comprehensiv al realit`]ii în favoarea incertitudinii [i a punctelor de
vedere multiple. Descris de Harald Szeemann ca „un maestru al noului
limbaj sculptural, care ne destabilizeaz` constant habitudinile percep-
tive”, artistul a creat istorie prin instala]iile sale cu mingi de tenis de la
Münster (Reality Models, 1995) [i Aldrich (Still Life, 2008), cu mii de
pahare la Bienala de la Vene]ia (Don't Hold Your Breath, 1999), cu 700
de metri de tuburi flexibile din plastic la Palais de Tokyo
(Re/Search:Bread and Butter with the ever present Question of How to
define the difference between a Baguette and a Croissant (II), 2010)
sau cu proiectul Quiver, Rustle, Tremble, Stir în colaborare cu Ai Wei
Wei la Frankfurt (2006) - doar câteva exemple de joc permanent între
ordine [i haos, de exploatare a ambiguit`]ii spa]iale [i a posibilit`]ilor
nelimitate de comunicare  [i reconfigurare a  structurilor realului.

De sus în jos 
Serge Spitzer, "Deadload / Deadlock",
1986. Copyright The Artist's Estate.
Courtesy Faggionato, London

Serge Spitzer, "Deadload / Deadlock",
1987. Copyright The Artist's Estate.
Courtesy Faggionato, London
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Printre galeriile [i spa]iile din Fabrica de pensule,
Sabot e aparte. Mi se p`rea la un moment dat c`
reperul pentru felul în care se afi[eaz`, sau se
livreaz` arta vizual` actual` la Cluj, la Fabrica de
Pensule, este galeria Plan B. Da, îns` nu doar ea.
Reluând istoricul galeriei Sabot, vezi cum lucrurile se
clarific`, devin sharp. Ambele, [i Sabot, [i Plan B, îi
pot ar`ta cuiva cum se face o expozi]ie; po]i s`-]i iei
noti]e. Habar n-am, nu [tiu care îmi place mai mult.
La o prim` privire, ambele poart` aerul binecunos-
cut „de Cluj”, stilul controlat, curat, re]inut [i fin –
respir` acest aer pentru c` ele l-au generat. Îns`
cred c` Sabot e aparte pân` [i fa]` de Plan B, are
o diferen]` specific` în plus. 
Aceast` diferen]` specific` are un cuvânt de spus în
context. Fabrica de la Cluj, o fabric` nu cu munci-
tori, ci cu white cube-uri plantate în ea, toate contro-
late [i îngrijite (curare = a îngriji) ca ni[te capsule cu
prafuri radioactive, e ceva teribil de straniu. Cred c`
succesul Fabricii nu e pe m`sura popularit`]ii, ci a
straniet`]ii ei. E ciudat s` ba]i la picior betoanele
acelea reci sloi (sau dimpotriv`, în`bu[itoare) [i s`
intri cu un aer distrat în câte un white cube –
impecabil, care e atât de limpede c`, tipologic, nu
are ce c`uta acolo. (De[i art work se înrude[te cu
art labor [i muncitorul din lumea fabricilor, real sau
fictiv, e o prezen]` poate mai r`spândit translatat` în
lumea artei azi decât oriunde altundeva). La Cluj e o
dispropor]ie între spa]ii [i fabric`, Fabrica în fabric`,
institu]ia \n cl`dire, e un implant, o cas` cu mai

Felul în care Mihu] Bo[cu Kafchin [i ceilal]i arti[ti ai Galeriei Sabot lucreaz` cu
obiectele [i spa]iul e foarte aproape de felul în care Daria D. Pervain î[i face expozi]iile
(ea e cea care „a dat drumul \n \mprejur`i neprev`zute” Galeriei Sabot, cum zice site-ul
ei). Cel pu]in a[a mi se pare. În leg`tur` cu Sabot (sau cu unul din arti[tii galeriei, nu
mai [tiu exact) a ap`rut la un moment dat expresia „bricolaj conceptual”.
Obiectualului implicit în termenul bricolaj i se adaug` fluflu-ul dematerializat din care
decurge referirea la concept. „Bricolaj conceptual” e o expresie care se are bine cu
Sabot-ul \n general, dac` te ui]i la expozi]iile pe care le-a f`cut pân` acum [i la arti[tii
cu care lucreaz`. 

Galeria Sabot, Cluj

Sus:
Alex Mirutziu, sculptur`, fotografie, expozi]ia personal` „Manifest of Flaw”,
octombrie - noiembrie 2009 (Sabot, Cluj)

Jos (de la stânga la drepta):
1. Alice Tomaselli, instala]ie, obiect, expozi]ia personal` „Mihai”, decembrie
2009 - ianuarie 2010 (Sabot, Cluj)
2. Aline Cautis, picto-instala]ie, expozi]ia personal` „With, For and Against
Each Other”, mai - iunie 2011 (Sabot, Cluj)
3. Florin Maxa, picto-obiect, fotografie, prezentarea proiectului „Gr`dina”
(1980) la târgul de art` Viennafair, septembrie 2012
4. Mihu] Bo[cu, instala]ie, desen, cadru din expozi]ia de grup „Play dice would
be nice”, organizat` de Sabot la galeria Gaudel de Stampa, Paris, aprilie - iunie
2012

text de ADRIANA OPREA
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multe camere aterizat` într-un hangar gol. În acest
context straniu, Sabot aduce ceva în plus dintr-un fel
de „cubism neoplastic” (numesc ceva ce nu exist`,
dar nu pot numi altfel) rostogolit printr-un fel de
„supra  realism”. E curios cum transpar aceste anacro -
nis me ale istoriei artei în „estetica” Fabricii de Pensule
(la fel cum transpare uneori ceva cum nu se poate
mai anacronic ca simbolismul în pictura „de la Cluj”). 
Sabot e foarte mult white [i cube, [i mai pu]in black
[i box. Are ceva scenografic, staged. Aproape toate
show-urile la Sabot sunt mai mult sau mai pu]in o
mise-en-scène. Sunt mai mult pe obiectual decât
pe corporal. {i mai degrab` pe flatness decât pe
depth – folosesc engleza pentru c` termenii sun`
teribil de stângaci, formal [i reductiv în român`. În
acela[i timp show-urile Sabot sunt totdeauna mai
mult sau mai pu]in anomice (sensul din anomic
archives), cum anomice sunt [i obiectele lui Mihu]
Bo[cu. De aceea mi se pare c` îmbârlig`tura obiec-
tual`, simili-sculptural` pe alocuri, instala]ionis t` de
multe ori în cazul lui Bo[cu ofer` o imagine la scar`,
ca parte simbolic` pentru întreg, ca efigie pentru
felul în care în expozi]iile galeriei Sabot spa]iul face
un fel de implozie în obiectele din el. E o anume
rela]ie a spa]iului cu design-ul de expozi]ie, cu insta-
la]ia, cu obiectul, sculptural sau nu, la lucru acolo.
Altminteri, cum arat` expozi]iile de art` contempo-
ran` din România e subiectul unei istorii [i a unui
comentariu care vor trebui f`cute. 

Summary

Among the galleries and spaces from Paintbrush
Factory in Cluj, Sabot is a particular case. It has a
certain kind of display, with more of „white” and
„cube” and less of „black” and „box”. It has a staged
look, as almost all art-shows at Sabot gallery can be
defined as mise-en-scène, one way or another.
They are more about objects than bodies, more
related to flatness than with depth. At the same
time, the shows in the gallery are more or less
anomic (in a sense close to that from „anomic
archives” for example), just as much as Mihu]
Bo[cu's works are anomic (one of the artists pre-
sented by Sabot). This is the main reason for bring-
ing them together: Mihu] Bo[cu's work with objects,
sometimes sculpture-like installations can offer an
account, in the manner of pars pro toto, for the way
objects live as if in an imploded space at Sabot.
This imploded space matches its precise opposite,
an expanded notion of objects, sculpturality and dis-
play. There is indeed a particular relationship
between space, installation, object and exhibition
design at work in each and every events organised
by Sabot gallery. But in a broader sense, how exhi-
bitions of contemporary art look like in Romania is
the subject of a history and of a critical commentary

Sus (de la stânga la drepta):
1. Lucie Fontaine, instala]ie site-specific, expozi]ia personal` 
„i-n-v-e-n-t-o-r-y”, ianuarie - martie 2013 (Sabot, Cluj)
2. Radu Com[a, instala]ie, expozi]ia personal` „Things as they are”, 
ianuarie - februarie 2012 (Sabot, Cluj)

Jos (de la stânga la drepta):
1. Mihu] Bo[cu, sculptur`, instala]ie, expozi]ia personal` „A prologue to vanity
and self-adoration”, februarie - martie 2011 (Sabot, Cluj)
2. Radu Com[a, picto-obiect, „Large Composition with Red, Blue and Yellow”,
expozi]ia personal` „Things as they are”, ianuarie - februarie 2012 (Sabot, Cluj)
3. Vlad Nanc`, instala]ie, expozi]ia personal` „Works”, octombrie - noiembrie
2010 (Sabot, Cluj)
4. Vlad Nanc`, obiect / „Mattress”, expozi]ia personal` „Works”, octombrie -
noiembrie 2010 (Sabot, Cluj)
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Jos:
Parcul de sculptur` Triade, Timi[oara. În prim-plan: Aurel Vlad, Tat` [i fiu

Pagina al`turat`:
Parcul de sculptur` Triade, Timi[oara. În prim-plan: Matei Ga[par, Compozi]ie

Diana Marincu: Înc` de la înfiin]are, Funda]ia
Triade s-a axat pe promovarea sculpturii mo -
derne [i contemporane. A]i pornit de la o cas`
de artist care cuprinde o colec]ie consistent`
de sculptur`, iar apoi a]i extins aceast` colec -
]ie într-un spa]iu exterior, în parcul de sculpturi
Triade, foarte bine ampla sat în ]esutul urban al
ora[ului. Pute]i s` detalia]i menirea unui ase -
me nea parc-muzeu ast`zi [i cum se încadrea -
z` el în programul Funda]iei?
Sorina Jecza: Dac` este s` fix`m punctul genezei,
momentul zero al întregului demers dezvoltat în jurul
Funda]iei Triade, acesta îl reprezint` nu un lucru –
„casa de artist”, ci artistul însu[i: Peter Jecza. Peter
Jecza tr`ia, vedea, sim]ea în forme. Pentru el sculp-
tura era modul cel mai firesc de a-[i manifesta interi-
oritatea [i astfel spiritul s`u s-a r`sfrânt într-o obiec-
tualitate debordant`. Casa Jecza num`r` peste
1.000 de lucr`ri, este un spa]iu în care [i aerul este
impregnat de sculptur`. Funda]ia nu a f`cut decât
s` prelungeasc` acest mod de a tr`i prin sculptur`,
totul crescând firesc, organic, în jurul acestui nucleu
modelator. {i Parcul Triade s-a coagulat artistic
pornind tot de la un principiu viu: acela al prieteniei.
Au fost invita]i sculptori-prieteni, a fost provocat un
dialog al arti[tilor… R`spunsul elaborat de ei este
divers, întrucât fiecare încearc`, în cheie personal`,
s` r`spund` provoc`rilor pe care contextul contem-
poran, atât de complex, le produce. Inten]ia noastr` a
fost de a semnala doar spa]iul unei noi problema tici,
menite s` ilustreze continuit`]ile /discontinuit`]ile de
limbaj plastic. Pe de alt` parte, am încercat s` d`m
atât o reprezentare a ariilor /direc]iilor stilistice domi-

nante, cât [i una vertical`, a genera]iilor de crea]ie.
D.M.: Spune]i c` Parcul Triade a pornit de la
ni[te conexiuni mai degrab` „subiective”,
bazate pe prietenie, dar ceea ce a urmat (pro-
gramul „Restituiri”, spre exemplu) a avut ca
punct de plecare nevoia de a recupera opera
unor arti[ti români, deci de a repune în circuit
ni[te valori printr-o documentare obiectiv`.
Întrebarea este cum se legitimeaz` acest
demers de a a[eza lucrurile într-o ordine, de a
le da coeren]` istoric` [i de a trasa o viziune
obiectiv` asupra lor [i care sunt instrumentele
cu care se face acest lucru? Lucra]i adesea cu
istorici de art` [i tinde]i spre o „institu]iona -
lizare” a proiectelor funda]iei, mai ales în con-
textul în care resursele institu]iilor statului sunt
insuficiente [i ini]iativele private din ce în ce
mai importante. Cum func]ioneaz`, din acest
punct de vedere, Funda]ia Triade pentru a
pune în aplicare proiectele de documentare?
S.J.: S` nu pierdem din vedere faptul c`, dac`
invoc`m conexiunile „subiective” ale funda]iei, aces-
tea reprezint`, în fapt, valori obiective majore ale
artei române[ti. Nume ca Aurel Vlad, Mircea Roman,
Peter Jacobi, Ingo Glass [i to]i ceilal]i arti[ti implica]i
în proiectul amintit pot trece prin orice gril` selectiv`,
indiferent de gradul exigen]elor „obiective” care ar
putea fi invocate. {i în acest caz, ca [i în cazul legi -
tim`rii oric`rui demers de a[ezare în circuitul valoric
la care recurge funda]ia, expertiza de specialitate
este girat` de autorit`]i în materie cu un statut indis-
cutabil. Doar formula de instrumentalizare nu este
una muzeal`. Peste tot în lume, îns`, funda]iile pot

genera cercet`ri de specialitate de maxim` acu-
rate]e [tiin]ific`. Or, dac` acestora noi le ad`ug`m
[i o valoare în plus, aceea a unui spor de implicare
subiectiv`, gradul de adev`r al cercet`rii poate
cre[te prin identificare empatic` cu subiectul. S` nu
uit`m c` obiectul nostru de cercetare se situeaz` în
domeniul artei pe care nu-l po]i aborda decât empa-
tizând… Cât despre „instrumentele” cercet`rii for-
male, acestea reprezint` precondi]iile obligatorii ale
oric`rui demers ini]iat. Eu îns`mi am forma]ie de
cercet`tor, lucrând într-un institut al Academiei
Române, la fel ca to]i cei invoca]i anterior, colabora-
tori stabili sau invita]i ocazionali: Ileana Pintilie,
Coriolan Babe]i, Alexandra Titu, Constantin Prut,
Liviana Dan, Adrian Gu]`, Marcel Tolcea [.a.
D.M.: Funda]ia Triade înso]e[te evenimentele
expozi]ionale sau alte proiecte printr-un pro-
gram de publica]ii foarte consistent. Adesea,
colaboratorii funda]iei men]iona]i de dumnea -
voastr` completeaz` o expozi]ie cu un text mai
extins, publicat de Funda ]ie. Cel mai recent al -
bum este „Sculptura timi[orea n`. Continuitate
[i disjunc]ie”, în care sunt prezenta]i paispre -
zece sculptori timi[oreni. De asemenea, reedi -
tarea monografiei „Paul Neagu. Nou` sta]iuni
catalitice” de Matei Stârcea-Cr`ciun puncteaz`
una dintre mizele principale ale acestui pro-
gram editorial – readucerea în con[tiin]a publi -
c` a unor texte sau opere vizuale valoroase.
Care este structura acestui program editorial [i
care ar fi ponderea sculpturii moderne [i con-
temporane în cadrul lui?
S.J.: Premisa de la care am pornit este aceea c`, în

Funda]ia Triade: „un spa]iu 
impregnat de sculptur`”

Interviu cu SORINA JECZA 
realizat de DIANA MARINCU 

Funda]ia Interart Triade, înfiin]at` în
anul 2000, a devenit în timp un cataliza-
tor important al scenei artistice din
Timi[oara. Regretatul sculptor Peter
Jecza împreun` cu Sorina Jecza,
pre[edinta funda]iei, au creat un spa]iu
al comunic`rii interartistice prin vari-
etatea programelor derulate aici. Ast`zi
Triade continu` cercetarea [i pro-
movarea sculpturii moderne [i contem-
porane prin expozi]ii, publica]ii, colocvii [i
propuneri pentru spa]iul public al
ora[ului. Prin discu]ia cu doamna Sorina
Jecza îmi propun s` decel`m direc]iile
principale pe care se structureaz` pro-
gramul funda]iei [i mizele acesteia. 
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spa]iul cultural european, sculptura româneasc` nu [i-
a epuizat resursele de expresivitate. Recursul la valo-
rile mai stabile ale memoriei culturale aduce, într-o
lume a fragmentarit`]ii [i disolu]iei, o incontestabil`
continuitate, chiar dac` aceasta nu este manifest` în
mod explicit. O form` a acestei continuit`]i este ra por -
tul pe care arti[tii îl re-creeaz` cu lemnul, bun` oar`, un
fel de sinecdoc` a lumii rurale, ca valoare peren`.
Exist` înc` în sculptura româneasc` – [i noi am încer-
cat s` o demonstr`m prin cea timi[orean` – un sens
„dens”, o afirmare a unei pozitivit`]i hr`nite din sub-
stratul genuin al culturii. Paul Neagu este un exemplu. 
Programul editorial al funda]iei urm`re[te sculptura
timi[orean` sau legat` de Timi[oara, în mod diferen -
]iat, de la cataloagele de expozi]ie ale tinerilor arti[ti
(Cosmin Moldovan, Denisa Curte), la monografiile
complete sau prezent`rile ample ale operei (Peter
Jecza, Victor Gaga, Dumitru {erban, Rudolf Kocsis).
Ultimul album, ce cuprinde o prezentare de ansam-
blu a sculpturii timi[orene contemporane, va înso]i
expozi]ia ce se va deschide anul acesta în Fran]a, la
Rueil Malmaison, în cursul lunii octombrie.
D.M.: Una dintre ambi]iile Funda]iei Triade este
includerea unui discurs artistic contemporan în
spa]iului public al ora[ului Timi[oara prin
amplasarea de sculpturi în diferite locuri cât
mai vizibile ale ora[ului. Aceasta s-a con-
cretizat prin proiectul Timi[oara XXI, însu[it de
Consiliul Local [i gândit ca o formul` de a
îmbog`]i vizual spa]iul public prin lucr`ri de
art` eliberate de ideologie [i na]ionalism [i
corelate tendin]elor artistice contemporane.
Care sunt sculpturile deja amplasate [i ce
urmeaz` s` î[i mai g`seasc` loc în ora[?
S.J.: Programul însu[it de Prim`ria ora[ului are în
subtext un caracter polemic, întrucât încearc` s`
submineze conceptul de monumental, prea mult
timp exersat ca form` de instaurare a autorit`]ii.
Propunerea este de a infuza spiritului ora[ului valori
ale contemporaneit`]ii, lipsite de emfaza unui dis-
curs memorial. Lucr`rile propuse pentru ora[
„democratizeaz`” obiectul sculptural, coborându-l

de pe soclul pe care tradi]ia îl urcase. Sculpturile
amplasate sau în curs de amplasare apar]in arti[tilor
Ingo Glass, Gheorghe Z`rnescu, Doru Covrig. 
Ilustrând acest demers polemic, Galeria Jecza, ce
înso]e[te funda]ia pe palierul artei contemporane, a
organizat anul trecut, al`turi de domnul Ovidiu
{andor [i City Business Centre, o foarte incitant`
punere în discu]ie a conceptului de monumental,
printr-o expozi]ie numit` chiar a[a: Monumental.
Curatorul expozi]iei, Andrei Jecza, propunea punerea
în discu]ie, prin reflec]iile plastice ale unor importan]i
reprezentan]i ai artei contemporane – Alexandra
Bodea, Michele Bressan, Bogdan Gîrbovan, Teodor
Graur, Peter Jecza, Vlad Olariu, Dan Perjovschi, Ioan
Augustin Pop, Cristian Rusu, Roman Tolici –, a pro -
blematicii extrem de complexe legate de sculptura
de for public. E vorba de raportul s`u cu factorul
social, cu cel politic, cu spa]iul în care se integreaz`
sau cu materia pe care o folose[te. 
De-construind sistematic, prin experiment, arti[tii au
redefinit componentele îndeob[te asimilate concep-
tului de monumental, creând premisele unei alte
a[ez`ri a valorilor într-o nou` construc]ie, valid` [i
reprezentativ` pentru epoca pe care o travers`m.
Atitudinea asumat` de arti[ti – critic` sau autocritic`,
ironic`, marcat postmodern`, [i-a g`sit medii de
exprimare, la rândul lor atipice celor consacrate
îndeob[te artei mo numentale, arti[tii exprimându-se,
pe lâng` sculptur`, prin film, pictur` sau fotografie. 
În perioada urm`toare ne vom al`tura efortului unui
grup de oameni de cultur` [i intelectuali pasiona]i
de a a[eza în ora[ un proiect al Grupului Sigma,
expresie a modului înnoitor în care arta timi[orean`
reu[ea s` se sustrag` sistemului coercitiv comunist. 
D.M.: Da, cu siguran]` e important ca spa]iul p u -
blic s` se elibereze de autoritatea monumentului.
S.J.: Apari]ia de busturi memoriale, în prima perioa d`
de dup` 1990, a fost, într-un fel, legitimat` de dorin]a
de afirmare identitar` a comunit`]ilor care, pân` la
acea dat`, fuseser` constrânse la uniformizare [i
pier dere a identit`]ii. Acum îns` ar fi momentul s`
începem a respira mai relaxat. Nu se poate tr`i per-

manent în pozi]ie de drep]i, ascultând imnuri
solemne… 
D.M.: Care este implicarea Funda]ei pe care o
conduce]i în educa]ia tinerilor [i cum se desf` -
[oar` programul Juventus, adresat tinerilor
absolven]i de sculptur`, sau Art from scrap,
sau workshop-ul cu studen]i ai Facult`]ii de
Arhitectur` din Timi[oara?
S.J.: Funda]ia promoveaz` sculptura pe diverse
paliere. De zece ani desf`[oar` programul Juventus –
concurs destinat tinerilor arti[ti, dotat cu premii. Dintre
câ[tig`tori se selecteaz` cei c`rora li se organizeaz`
expozi]ii personale. Sunt mul]i arti[ti care î[i leag`
începutul de Triade: Cosmin Moldovan, Bogdan Ra]`,
Denisa Curte, Kolumban Antal Josef, Dan Vi[ovan [.a.
Prezen]a tinerilor se manifest` apoi, în proiectul Art
from scrap, aflat la a treia edi]ie [i desf`[urat în
parteneriat cu Institutul Cultural Francez [i Continental
Automotive. Proiectul are o extindere foarte pozitiv`,
pe multiple planuri: pune în rela]ie trei entit`]i
institu]ionale – un ONG, o mare companie multina -
]ional` [i o institu]ie francez` de cultur` –, deci este
un exerci]iu de management foarte util; pune arti[tii în
fa]a unei provoc`ri interesante, întrucât ace[tia trebuie
s` foloseasc` drept materie prim` reziduri de cauciuc;
nu în ultimul rând, proiectul solicit` reflec]ia asupra
expresivit`]ii acestor materiale neconven]ionale [i a
capacit`]ii lor de a exprima pulsul contemporaneit`]ii.
O alt` provocare a proiectului Art from scrap o
reprezint` faptul c` lucr`rile realizate trebuie s` fie
lucr`ri de exterior. Revenim astfel la problema ante-
rioar` a artei monumentale, cu toate avatarurile ei…
În afara sculptorilor propriu-zi[i, funda]ia i-a implicat
[i pe studen]ii Facult`]ii de Arhitectur`. Ace[tia sunt
antrena]i într-un exerci]iu de studiere a amplas`rii
sculpturii în ]es`tura urban`. Proiectele propuse de
ei sunt adesea vizionare [i aduc exact perspectiva
contemporan` pe care o viz`m. Sunt multe
punctele de intersec]ie ale preocup`rilor funda]iei cu
sculptura. Evident, îns`, ele nu încap decât foarte
schematic în cadrele unui dialog, a[a încât pun
foarte abrupt punct aici.
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Ini]iatorii, Funda]ia Cultural` Obos, cu sprijinul Graffiti
Art Work [i Administra]ia Monumentelor [i
Patrimoniului Turistic din Bucure[ti, au organizat un
concurs pentru stabilirea celor cinci lucr`ri ce vor fi
expuse în cadrul proiectului SPAM Copy/Paste.
Juriul este alc`tuit din: Magda Cârneci (critic de
art`), Eugen R`descu (teoretician, co-fondator
Pavilion), prof. univ. dr. Marilena Preda-Sânc
(UNArte) [i Diana Tobo[aru (COO BBDO) [i fondator
Graffiti Art Work.
„Graffiti Art Work, funda]ia BBDO Group România,
[i-a propus de la bun început s` contribuie la dez-
voltarea industriilor creative din România, a[a încât
implicarea noastr` în proiectul SPAM Copy/Paste nu
este deloc întâmpl`toare. Mai ales c` advertising-ul
se aseam`n` mult cu arta în spa]iul public – de cele
mai multe ori, [i una [i cealalt` sunt... temporare! Ca
absolvent de UNArte, mi-a pl`cut acest proiect [i
pentru c`, într-un fel, m-am întors la „r`d`cinile”
mele creative… Sper c` partea pragmatic` pe care
mi-au imprimat-o to]i anii de publicitate s` fi ajutat în
alegerea unor proiecte care s` fie atât pe placul
cunosc`torilor, dar [i pe cel al trec`torului de rând.
Eu cred c`, seducând publicul larg, avem [anse mai
mari ca proiectele de tip SPAM Copy/Paste s` fie
repetate [i de c`tre al]ii, dar [i ca ora[ul s` devin`
m`car un pic mai frumos…” – Diana Tobo[aru,
COO BBDO Group România
Concursul de proiecte a avut 42 de participan]i,
campania lui de promovare desf`[urându-se 
în principal pe pagina proprie de
facebook.com/SPAM.Parcul.Carol. Au fost alese
cinci proiecte de art` contemporan`, ]inându-se
cont de urm`toarele criterii: leg`tura clar` între tema
concursului [i conceptul propus de concuren]i;
respectarea condi]iei c` lucr`rile trebuiau gândite
special pentru SPAM (nu adaptate temei [i concur-
sului); claritatea mesajului artistic în raport cu privi-
torul de rând; interven]ia minim` a lucr`rilor pe
suprafa]a soclului (soclul din 1906 nu se poate g`uri

sau vopsi; dar se poate acoperi [i se pot lipi pe el
materiale adezive); siguran]a privitorilor [i trec`torilor
prin parc; încadrarea în bugetul de execu]ie, pus la
dispozi]ie de Graffiti Art Work, parte a BBDO
România. Câ[tig`torii, echipa Lea Razovszky/ Vlad
Stoica, Galeria A1 din Cluj, Andrei Ciobotaru, Andrei
F`rc`[anu [i Ileana Oancea vor expune, pe rând,
începând cu luna aprilie 2013.
„Ideea de soclu ca suport al artei publice este de
mult dep`[it`. Astfel, propunem reinterpretarea lui
ca obiect de art` în sine, printr-un proces de
copiere succesiv`. Soclul multiplicat creaz` o ima -
gine caleidoscopic` formulând astfel o scar` neutr`
[i ludic`, o critic` lejer` [i prietenoas` a ideii de
piedestal în calitatea sa de valoare impus`. Soclul
Infinitului reprezint` un experiment de fuziune dintre
conceptual [i tehnic care sper`m c` va genera în
privitori un tip de gândire alternativ. 
În ceea ce prive[te partea tehnic`, consider`m c`
acest proiect merge pe o direc]ie nou` în contextul
produc]iei artistice locale, [i propunem un nou tip
de rezolvare a ideii de volum. Produc]ia lucr`rii
folose[te un script care sec]ioneaz` un obiect 3D
virtual. Sec]iunile astfel ob]inute sunt t`iate din polis-
tiren expandat, cu ajutorul unui router computerizat,
[i suprapuse vertical cu o rotire succesiv` de 
apro ximativ 1 grad una fa]` de alt`. Prin aceast`
repetare succesiv`, soclul transformat în turn poate
deveni, prin în`l]imea c`p`tat`, un landmark în
zon`.” (Lea Razovszky [i Vlad Stoica)

S P A M

text de IOANA CIOCAN

Lansat în toamna lui 2012, proiectul de
art` contemporan` SPAM î[i propune
amplasarea, pe toat` durata anului
2013, a cinci lucr`ri de art` contempo-
ran` temporar`, cu tema Copy/Paste, pe
soclul original, acum gol, al statuii doc-
torului Constantin Istrati, realizat` de
sculptorul Oscar Späthe [i amplasat` în
Parcul Carol din capital`. 
În acest parc exist` dou` socluri identice,
cel construit în 1906 – pe care se va
desf`[ura SPAM – [i copia acestuia,
aflat` la câteva sute de metri  distan]`,
construit` în 2009. Paste-ul soclului ori -
ginal a fost construit pentru a muta pe el
statuia doctorului Constantin Istrati.
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Stânga:
Soclul infinitului SPAM
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Lansat în 2011, programul nostru î[i propune s`
aduc` în fa]a publicului lucr`ri ce problematizeaz`
aspecte ale societ`]ii actuale, urm`rind nu o deco-
rare cuminte a unui peisaj urban, ci crearea unui
spa]iu public, un cadru [i un context pentru ini]ierea
[i dezvoltarea unui dialog.
Spa]iu Expandat urm`re[te s` aduc` în discu]ie [i s`
problematizeze ideea de art` în spa]iul public, de la
definirea limitelor [i semnifica]iei spa]iului public,
trecând prin procesul de creare [i receptare, [i
ajungând la problemele ce ]in de dialogul cu factorii
de decizie. Programul î[i propune s` schimbe per-
cep]ia vizavi de spa]iul public românesc, urm`rind
extinderea acestei no]iuni [i transformarea treptat` a
acestuia dintr-un loc aproape exclusiv dedicat mani-
fest`rilor sociale, economice [i politice, într-un spa]iu
de manifestare cultural`.
Prin intermediul acestui program, asocia]ia noastr`,
Volum Art, a dezvoltat pân` în prezent dou` proiecte,
preg`tindu-l pentru 2013 pe cel de-al treilea.
Primul proiect a fost Spa]iu Expandat – migrare [i
rea[ezare, desf`[urat în Bucure[ti, în perioada mai –
octombrie 2011. Arti[tii participan]i au fost selecta]i în
urma unui apel deschis în perioada mai-iunie 2011.
Tema adus` în discu]ie a fost migrare [i rea[ezare,
termeni meni]i s` fie percepu]i într-un sens larg, care
viza atât deplasarea fizic`, dar [i mobilitatea cultural`
[i schimbul liber de informa]ii. Aria larg` de explorare
a acestei teme avea ca puncte de reper definirea
rela]iei dintre spa]iu, cu delimit`rile acestuia, [i individ,
precum [i explorarea efectelor migr`rii culturale [i a
posibilit`]ilor de a[ezare/rea[ezare a individului în
aceast` lume în continu` mi[care, în fapt, g`sirea
unei identit`]i individuale.
Arti[tii participan]i au abordat diferite aspecte ale
acestei teme investigând identitatea personal` sau
de grup, în contextul lumii actuale, definite de schim-
bare [i dinamism.
Otilia Boeru a adus în discu]ie, în instala]ia Habitat
surogat, idea de construc]ie standardizat`, deper-
sonalizat` ce nu-i ofer` locatarului decât un ad`post
temporar: „O astfel de locuin]` poate fi oricând
p`r`sit` pentru una la fel”. Marius Leonte, în Human
being, dezvolt` idea de evolu]ie uman` între no]iunile
„exterior/interior, agresiv/blând, sensibil/dur”. 
Christian Paraschiv a dezvoltat o instala]ie numit`
Pielea [i corpul/Nomos, compus` din pl`ci de plexi
amprentate cu detalii corporale, compunând dou`
siluete umane, lucrarea problematizând ideea de
corp-vehicul sau corp-hain`: „purt`m cu to]ii corpul
uman cu noi, sau ne poart` el pe noi? Fiind, din

Spa]iu Expandat, un program 
de art` în spa]iul public

Text: JUDIT BALKO
Foto: MIHAI BALKO

Programul Spa]iu Expandat, ini]iat de mine [i de Mihai Balko, s-a n`scut din dorin]a
de a aduce arta contemporan` în spa]iul urban românesc prin proiecte ce propun
publicului instala]ii, sculpturi [i obiecte temporare care, prin subiect [i modul de abor-
dare al spa]iului eludeaz` caracterul consacrat, comemorativ [i etern al artei de for
public tradi]ionale. 
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1986, un artist în Exil, pot s` consider c` migrarea
este starea normal` a corpului pentru mine”. 
Mihai Balko a adus în discu]ie în lucrarea Nomazii gri
transform`rile suferite de indivizi [i comunit`]i ca
urmare a exodului sat-ora[-sat. „Nomazii gri s-au
înmul]it [i extins, atât de repede încât au acaparat
ora[e sau cartiere, modificând în profunzime struc-
tura urban`.”
Mima Sorocean folose[te imaginea unei locuin]e per-
sonale pentru „a sugera ideea transparen]ei identit`]ii
umane, na]ionale [i culturale, indiferent de spa]iul
geografic în care se reg`se[te. Construc]ia ofer` un
anumit grad de protec]ie (ploaie, frig), dar reprezint`
de fapt o iluzie a propriet`]ii, a separ`rii, a delimit`rii”.
Indiferent în ce direc]ie te deplasezi, te întorci în punc-
tul din care ai plecat – ne spune Adina Cioran în
lucrarea Jurnal, „o metafor` a rea[ez`rii [i întoarcerii
la propriile valori”. Despre trecut [i modul în care te
plasezi fa]` de el vorbe[te [i lucrarea mea Epurare,
care porne[te de la premisa c` nimic din ce s-a
întâmplat nu poate fi [ters f`r` urme sau urm`ri. 
O component` important` a acestui proiect a fost
apropierea publicului de arta contemporan`. De altfel,
prin întreg programul Spa]iu expandat noi urm`rim
dezvoltarea [i formarea unui public consumator de
art`. În spa]iul cultural românesc, artele vizuale bene-
ficiaz` de un public restrâns [i exist` o distan]` din ce
în ce mai mare între arta contemporan` [i publicul
larg. Unul dintre interesele noastre principale în dez-
voltarea acestui program este ini]ierea unei dezbateri
privind rolul [i locul artei contemporane în dinamica
societ`]ii actuale.
În acest sens, în cadrul proiectului Spa]iu Expandat –
migrare [i rea[ezare au fost organizate prezent`ri
sus]inute de speciali[ti în educa]ie cultural` [i ateliere
de art` pentru copii, desf`[urate în aer liber, în
ambian]a creat` de lucr`rile aflate in situ.
|n 2012 asocia]ia a dezvoltat, în cadrul aceluia[i pro-
gram, proiectul Spa]iu expandat – individ [i mas`.
Desf`[urat pe durata a [apte luni, proiectul a urm`rit
o interven]ie temporar` în zona urban`, de aceast`
dat` vizând zone pietonale din centrul Bucure[tiului.
Lucr`rile selectate în urma unui apel au fost realizate
[i prezentate publicului în lunile septembrie [i
octombrie 2012. Spa]iile alese pentru a amplasa
aceste interven]ii au fost cuprinse într-un traseu ce
putea fi parcurs cu u[urin]` la pas, organizatorii pro -
punând publicului bucure[tean un itinerariu artistic
prin centrul ora[ului, care îi deschidea o perspectiv`
insolit` asupra unui peisaj familiar, prin ritmuri, istorii,
scenarii [i interferen]e rupte de anonimatul unei per-

cep]ii rutinate a spa]iului public. Pentru a parcurge
acest traseu cultural, organizatorii au pus la dispozi]ia
publicului o hart`, distribuit` gratuit, ce marca cele
[ase loca]ii ale interven]iilor artistice. 
Tema propus` în 2012, individ [i mas`, a adus în
discu]ie atât modul în care este perceput spa]iul pu -
blic, cât [i rela]ia dintre protagoni[tii lui. Cei doi termeni
sunt plasa]i într-o rela]ie antagonic`: individul, re pre -
zentând singularul [i masa/mul]imea, form` ne de finit`
[i structur` de manifestare a colectivit`]ii în spa]iul pu -
blic. |n acest context, individul poate fi un anonim care
se pierde în mul]ime sau vectorul care d` identitate
mul]imii. Aceast` interpretare a celor doi termeni ai
opozi]iei a avut un caracter orientativ, arti[tii fiind liberi
s` extind` aria de semnifica]ii a temei propuse.
Prima lucrare din traseul imaginat de organizatori a
fost My stomach, autor Mihai Balko, amplasat` pe
str. Francez`, lâng` Hanul lui Manuc. Lucrarea a sur-
prins presiunea exercitat` de domnia consumului
excesiv în rela]ia individului cu ceilal]i.
Pe str. Francez`, lâng` Muzeul Na]ional de Istorie,
fost Palat al Po[telor, Claudiu Cobilanschi a imaginat
prin Coloana [efilor o coloan` de cutii po[tale, desti-
nate „acelor institu]ii care [i-au f`cut sim]it` nevoia,
dar nu [i prezen]a”.
Ileana Oancea a adus în discu]ie, prin lucrarea
Strada, amplasat` pe Calea Victoriei, singur`tatea
individului în mul]imea gri [i f`r` chip.
Cel de-al patrulea punct în traseu, pietonalul din fa]a
Parcului Ci[migiu, a fost remodelat de instala]ia textil`
a Dorinei Hor`t`u, Dincoace/Dincolo, „o barier`
moale” ce delimiteaz` spa]iul construit de cel natural.
Cristina Iacobescu prin Locul faptei, instala]ie rea -
lizat` pe Calea Victoriei, în vecin`tatea statuii ecvestre
a lui Carol I, aduce în discu]ie exacerbarea realit`]ii
prin mass media [i crearea unor suprapersonaje, a
unor celebrit`]i ce apar la fel de repede cum dispar.
Lucrarea mea a încheiat acest traseu pe b-dul.
Magheru. My wall, o ironic` trimitere la Wall-ul de
Facebook, concretizat real în urma unei construc]ii,
aducând în discu]ie demolarea ca marc` [i imagine a
societ`]ii române[ti actuale.
Fiecare proiect din cadrul programului [i-a propus 
s`-i îndemne pe arti[ti s` regândeasc` [i s` rede-
fineasc` ideea de spa]iu public, urm`rindu-se extin-
derea acestei no]iuni, mergând de la zona verde [i
cea central` a ora[ului la spa]ii ce trec neobservate
sau ignorate din zone periferice. 

www.spatiuexpandat.wordpress.com
www.asociatiavolumart.wordpress.com
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